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Къ исторій русскаго романтизма. 

(Э. Т. Гофманъ н 30—40 гг. въ нашей литературѣ). 

I. 

Однимъ изъ любопытнѣйшихъ моментовъ въ исторіи русскаго 
романтизма является увлеченіе Гофманомъ въ 20—30 гг. О степени 
интереса къ творчеству этого писателя свидѣтельствуетъ уже коли¬ 
чество переводовъ, статей, рецензій и упоминаній, связанныхъ съ 
именемъ Гофмана. Отзывы Бѣлинскаго и Герцена, панегирическія 
примѣчанія Полевого къ переводамъ повѣстей Гофмана, печатав¬ 
шимся въ теченіе многихъ лѣтъ на страницахъ „Моек. Теле¬ 
графа", вереница указаній на творенія Гофмана х ), сравненій съ 


*) Приводимъ нѣкоторыя изъ ѳтихъ замѣтокъ въ хронология, порядкѣ, 
указывающемъ на нретѳпенный ростъ интереса къ Гофману: 1826 г.— 
„Моек. ТелегрЛ ч. 20 (О „двойникѣ* 1 Погорѣльскаго); 1829 г. № 54 „Сынъ 
Отеч." (О чудесномъ въ романѣ В. Скотта); 1830 г. ч. 45 „Сынъ Отеч." 
(Послѣдніе дни жизни и смерть Гофмана); 1830 г. №№ 23 — 4 „Вѣсти. 
Евр". (О фаптастич. повѣст. Гофм.); 1830 г. № 21 „Вѣсти. Евр. в (Примѣч. 
къ переводу „Кремонск. скрипка); 1831 4., № 42 „Моек. Телегр.* 1 (примѣч. 
къ переводу); 1831 г. „Телескопъ* 1 ч. VI (й{>имѣч. къ повѣсти Бальзака); 

1832 г. „Телескопъ" ч. 11 (Лѣтопись отечеств, лит. — стр. 101); 1832 г. 
»М. Телегр"., ч. 44 (Смѣсь); 1832 г. „М. Телегр.", ч. 47 (Иноетр. литер).; 

1833 г. „М. Телегр.**, ч. 50 (О „Пестрыхъ сказкахъ" В. Ѳ. Одоевскаго); 
1833 г. „Телескопъ", ч. 16 (Гофманъ, ст. Мармье); 1833 „Телескопъ 14 , ч. 15 
(стр. 511); 1833 г. „М. Телегр.", ч. 50 (примѣч. къ повѣсти Ю. Жанена); 
1833 г. „М. Телегр.", ч. 49, стр. 52: 1834 „Телескопъ", ч. 24, стр. 492; 1835 г. 
„Библ. для Чтенія", т. IX (Смѣсь, стр. 129); 1835 г. „Библ. дл. Чт.“, т. XII, 
«тр. 117; 1836 г. „Телескопъ®, ч. 33. („Гофманъ", ст. Герцена); 1836 „Библ. 
дл. Чт.“, т. XX (Литер, лѣт. — „Серап. братья"); 1837 г. .Сынъ Отеч." 
(„Гофманъ и его фантаст, произв.®); 1839 г. „Отеч. Записки", т. IV, стр. 
113; 1840 г. „Отеч. Зал". № 9 (библ. хрон. — „Котъ Муръ®); 1840 „Отеч. 
Зал.“, № 3 (статья Труна); 1840 г. „Сынъ Отеч.", т. 6 („Котѣ Муръ в ); 
1842 гі „Отеч. Заниски", т. XX (библ. хрон., стр. 73); 1840 г. „Галатея® 
№ 17 („Театръ", стр. 294): 1841 г. „Отеч. Зац.\ т. 18 (библ. хр. — „Упырь" 
Красногорскаго); 1846 „Отеч. Записки", т. 49 (библ. хрон., стр. 46); 1846 г. 
„Отеч. Зап.% т. 47 (библ. хрон., стр. 126); 1846 г. „Библ. дл. Чтенія", т. 79 
(ст. „К. М. Веберъ)". 
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немъ — все это, взятое въ цѣломъ, можетъ, пожалуй, показаться 
еъ перваго взгляда увлеченіемъ столь же сильнымъ н значи¬ 
тельнымъ, какъ и увлеченіе Байрономъ. „Гофманъ — замѣчаетъ 
проф. Б. Бобровъ — характеризуетъ у насъ цѣлую литературную 
эпоху и настолько же сроднился съ нами, какъ Байронъ" *). 

Врядъ ли, однако, можно согласиться съ подобнымъ утвержденіемъ, 
не сдѣлавъ нѣкоторыхъ оговорокъ. Нельзя, какъ намъ кажется, 
ставить на одинъ уровень Байрона и Гофмана, въ смыслѣ силы 
вліянія ихъ, уже потому, что такіе наши писатели, какъ Пушкинъ 
н Лермонтовъ, испытавъ сильное вліяніе „властителя думѣ", 
почти ничѣмъ не обязаны Гофману. „Пиковая Дама" и „Отрывокъ 
изъ начатой повѣсти" — вотъ н все, что отражаетъ, до извѣстной 
степени, знакомство Пушкина и Лермонтова съ Гофманомъ. Правда, 
Гоголь, Полевой и кн. Одоевскій уже замѣтнѣе поддались увле¬ 
ченію моднымъ романтикомъ, но, какъ мы попытаемся указать, и 
у этихъ писателей мы найдемъ не серьезное увлеченіе Гофманомъ, 
не вліяніе сколько нибудь длительное, выразившееся въ созданіи 
многихъ произведеній въ „гофмановскомъ" духѣ; мы встрѣтимся 
здѣсь скорѣе съ попыткой разработки общеромантической н модной 
въ 30-е годы темы „художникъ" въ гофмановскомъ освѣщеніи. 
Гофманъ фантастъ, тонкій изобразитель темныхъ психическихъ 
явленій, Гофманъ сатирикъ и сказочникъ — остался, очевидно, не 
вполнѣ понятымъ и оцѣненнымъ. Во всякомъ случаѣ, никто изъ 
указанныхъ писателей не приблизился къ нему въ этомъ отно¬ 
шеніи. И только въ началѣ 40-хъ годовъ Достоевскій въ своихъ 
раннихъ произведеніяхъ отразитъ пониманіе истиннаго Гофмана, — 
психолога и фантаста, для котораго фантастическое было болѣе 
реальнымъ, нежели дѣйствительность будней. 

Совершенно справедливымъ кажется намъ указаніе одного изъ со¬ 
временныхъ изслѣдователей творчества Гофмана и его вліянія въ русской 
литературѣ а ) на чисто „внѣшнее воспріятіе" Гофмана русской нубликой, 


1 ) Философія и литература. Сборникъ статей (1888—1899). Т. I. Вопросъ 
о вліяніи Гофмана на писателей нашихъ 20 —40 гг. затронутъ въ слѣдую¬ 
щихъ трудахъ: Н. Ѳ. Сумцовъ. Кн. В. Ѳ. Одоевскій; Н. Козминъ. Очерки изъ 
исторіи русскаго романтизма; Замотинъ. Романтич- идеализмѣ въ руеек. 
обществѣ и литер. 20 — 80 гг. 19 ст.; Кирпичниковъ. Очерки по исторіи 
новой русской лптературы; А. Веселовскій. Западное вліяніе въ новой 
русск. литер.; И. Котляревскій. Старинные портреты; Вѣтрннскій. Въ 
сороковыхъ годахъ; Лезинъ. Очерки изъ жизни и литературной дѣят. кн. 
В. Ѳ. Одоевскаго; Сакулпнъ. Изъ истеріи русскаго идеализма. Кн. 
В. Ѳ. Одоевскій; Пыпинъ. Исторій русск. литер, т. IV; Л. Семеновъ. Толстой 
и Лермонтовъ; Игнатовъ. Гофманъ и Погорѣльскій (.Р. Филол. Вѣстникъ*, 
1914 г. кн. 3—4); Чудаковъ. Отпошѳпіе творчества Гоголя къ западпо- 
европ. литературамъ. 

2 ) Игнатовъ. Статья въ Р. Филог. Вѣстникѣ за 1914 г. № 3--4. 

13 * 
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на интересъ ея къ занимательному разсказчику, но не болѣе. 
Изъ писателей, болѣе или менѣе понявшихъ Гофмана, г. Игнатовъ 
указываетъ лишь на Полевого и Герцена. Справедливо, конечно, 
что Герценъ одинъ изъ немногихъ уловилъ истинный смыслъ и 
цѣнность твореній Гофмана 1 ), что же касается Полевого, то, помимо 
его примѣчаній къ переводамъ изъ Гофмана, о пониманіи поэзіи 
послѣдняго говорить могутъ лишь литературные опыты нашего пи¬ 
сателя. Эти же опыты, какъ увидимъ, далеко не могутъ быть 
названы удачными въ смыслѣ проникновенія Полевымъ въ глубину 
Гофмановской поэзіи; они обнаруживаютъ въ немъ увлеченіе одной 
стороной Гофмановскаго творчества — мотивомъ „страданій ху¬ 
дожника", коллизіи мечты съ „существенностью".!О вліяніи Гоф¬ 
мана именно въ этомъ направленіи на нашихъ писателей 30 — 
40-хъ гг. говоритъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ" Анненковъ; 
„Настроеніе какъ Станкевича, такъ и Бѣлинскаго частію про¬ 
исходило и отъ того, что они избрали эстетическимъ учителемъ 
своимъ человѣка, не дѣлавшаго ни малѣйшихъ уступокъ слабости, 
современному вкусу или модѣ изъ своей возвышенной теоріи 
изящнаго, именно Гофмана...."; пламенная, почти горячечная лю¬ 
бовь къ искусству, отличавшая Гофмана, приходилась въ уровень 
съ необычайно возбужденною критическою пытливостью его русскихъ 
поклонниковъ. Въ немъ встрѣчали они страстную, почти идеальную 
привязанность къ дѣлу, которое считали чуть ли не единственнымъ 
дѣломъ въ мірѣ, достойнымъ этого имени" *). 

Гофманъ нравился нашимъ шеллингистамъ, такъ какъ въ немъ 
видѣли осуществленіе идеи о поэтѣ-философѣ. Шеллингъ, говоритъ 
Гаймъ, „научалъ, что настоящій философъ долженъ смотрѣть глазами 
поэта на весь міръ, какъ на поэму". Такимъ поэтомъ и является 
Гофманъ. До высокая душа поэта сталкивается нерѣдко съ пошлостью 
повсѳднѳвщины, но поэтъ не всегда находится внѣ ея, и отсюда 
проистекаютъ 'его „страданія". Къ нимъ присоединяется подчасъ со- 


1 ) Очеркъ Герцена въ „Телескопѣ 1836 г., ч. 33. 

*) Анненковъ. Литѳрат. воспоминанія. Изд. 1909 г., стр. 396 — 7. Аннен¬ 
ковъ же сообщаетъ объ одномъ разговорѣ по поводу рукописной повѣсти 
въ духѣ Гофмана, въ которомъ Бѣлинскій сказалъ: „.... Гофманъ великое* 
имя. Я никакъ не понимаю, отчего доселѣ Европа не ставитъ Гофмана 
рядомъ съ. Шекспиромъ и Гете: это писатели одинаковой силы и одного 
разряда*. Любопытно, что позднѣе—въ 1842 г.—Бѣлинскій, читая отходную 
русскому романтизму, уже не столь высоко ставилъ Гофмана...Обращаясь 
къ отечественному романтизму, Бѣлинекій иронизируетъ: „На горе себѣ, 
какъ то познакомился ты съ геніальнымъ сумасбродомъ, съ нѣмцемъ 
Гофманомъ, забредилъ „фантастическимъ", переболталъ его съ „идеаль¬ 
нымъ*,.... и потянулись у тебя длинной вереницей безобразныя повѣсти 
и романы: съ блаженствующими отъ су нашествія, съ лунатиками, сомнам¬ 
булами. магнетизерами* «Собр. сочьи. Рсд. Бснггрова, т ѴШ, стр. 8Ѵ 
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знаніе двойственности своего „я", сомнѣніе въ своихъ дарованіяхъ — 
страданія чуткой, поддающейся рефлексіи души артиста. Эти стра¬ 
данія воплощены Гофманомъ въ нѣсколькихъ типахъ. 

Самый интересъ къ личности поэта и его переживаніямъ не 
связанъ, конечно, исключительно съ вліяніемъ Гофмана. Гете, 
Шлегель, Новалисъ были въ этомъ отношеніи предшественниками 
Гофмана. Послѣдній своеобразно лишь освѣтилъ тему, внесъ въ 
разработку ея тотъ паѳосъ, о которомъ говоритъ Анненковъ, 
страстность. Художники Гофмана, какъ художники Гоголя, Одоев¬ 
скаго, Полевого, нерѣдко „безумцы", и это „священное безуміе" 
поэта, это созиданіе міра въ себѣ. Бели толпѣ нравилась 
внѣшняя фантастика повѣстей Гофмана, то нашимъ писателямъ, 
30-хъ г.г., очевидно, была по душѣ любовь Гофмана къ темамъ, 
связаннымъ съ личностью художника, психологическій анализъ ея, 
при чемъ извѣстную роль отводили здѣсь и фантастическому. И 
этотъ „гофманизмъ" въ разработкѣ темы „художникъ" какъ бы 
являлся дополненіемъ къ „байронизму" въ смыслѣ идеализаціи 
романтиками незаурядной личности, „исключительной натуры". 
Позднѣе, напр., Лермонтовъ въ лицѣ своего Лугина и попытался 
слить черты байроническаго типа съ чертами гофмановскихъ обра¬ 
зовъ. *) По если нашимъ писателямъ удалось создать болѣе или 
менѣе художественные байроническіе образы, то увлеченіе Гофма¬ 
номъ все же не повлекло созданія такихъ образовъ, какъ Край¬ 
слеръ. Увлеченіе Гофманомъ приходится поэтому считать явленіемъ, 
обогатившимъ съ художественной стороны русскую литературу въ 
меньшей степени, чѣмъ увлеченіе Байрономъ, менѣе плодотворнымъ, 
конечно, и съ идейной точки зрѣнія. Врядъ ли поэтому можно 
говорить о „сильномъ слѣдѣ" Гофмана въ нашей литературѣ 2 ). 


II. 

Въ годъ созданія Гоголемъ „Портрета 41 въ первой редакціи 
(1834) появился въ печати и сборникъ повѣстей Полевого, 
имѣвшій, очевидно, своей цѣлью, какъ „Портретъ 44 и „Невскій 
Проспектъ 44 , какъ „Послѣдній квартетъ Бетховена 44 и „Оеб. Бахъ“ 
Одоевскаго, — „приблизить насъ, насколько возможно, къ великой 
тайнѣ творчества, показать „неизглаголанность страданій высокой 


1 ) См. нашу работу. Лермонтовъ, какъ романистъ. Кіевъ, 1914. 

*) См. ст. Игнатова въ »Р. Филолог. Вѣстнякѣ* за 1914 г., 3 п 4. 
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души художника’ 1 1 ). Характерно уже въ этомъ смыслѣ самое 
заглавіе сборника — „Мечты и жизнь“. 

Въ двухъ его повѣстяхъ — въ „Живописцѣ 41 и „Блаженствѣ 
Безумія 4 *—Полевой, говоря словами Бѣлинскаго, хотѣлъ „представить 
художника въ борьбѣ съ мелочами жизни и ничтожность людей 44 2 ). 
Въ „Эммѣ 44 тотъ же замыселъ развивался въ нѣсколько иной 
формѣ, и носителемъ „страданій высокой души 44 являлся не ху¬ 
дожникъ, но простая, скромная дѣвушка 3 ). 

Въ остальныхъ двухъ повѣстяхъ — въ „Мѣшкѣ съ золотомъ 44 
и „Разсказахъ русскаго солдата 44 — Полевой отъ міра романтическихъ 
порываній и грезъ переходитъ къ болѣе обыденной, обыкновенной 
жизни, смотря на нее, однако, сквозь тѣ же романтическія очки. 
Еще Бѣлинскій въ своей рецензіи о сборникѣ замѣтилъ, что первая 
повѣсть—„Блаженство безумія 14 —„слишкомъ какъ то напоминаетъ 
Гофмана, но отличается мастерскимъ разсказомъ 44 . При чтеніи 
этой повѣсти, дѣйствительно, открывается значительная зависимость 
ея автора отъ Гофмана, замѣтная какъ въ общемъ построеніи, 
такъ и въ типахъ, и въ нѣкоторыхъ деталяхъ. Самъ Полевой 
указываетъ намъ отчасти въ началѣ повѣсти на то произведеніе 
Гофмана, подъ впечатлѣніемъ котораго и явилась у него мысль 
написать „Блаженство Безумія 44 , при чемъ и здѣсь Полевой не 
упускаетъ случая высказать свое восхищеніе талантомъ Гофмана, 
какъ это онъ неоднократно дѣлалъ въ примѣчаніяхъ къ переводамъ 
Гофмапа въ своемъ журналѣ 4 ). Для Полевого, какъ видно изъ 
этихъ примѣчаній, Гофманъ былъ „геніальнымъ писателемъ 44 , 
„великимъ писателемъ 44 5 ), стоящимъ наравнѣ съ Байрономъ. 
Въ одной своей статьѣ Полевой писалъ: „новое поколѣніе 
женщинъ смѣется надъ Демулье, Эмѳ-Мартеномъ, читаетъ Байрона 


і) Н. Котляревскій. Гоголь. 

4 ) Собр. сочин. подъ ред. Венгерова, т. ІІ Т стр. 79. 

*) „Эмма* была напечатана въ „Моек. Тѳлегр. 41 за 1834 г., № 1—4, 
„Блаженство Безумія* тамъ же въ 1833 г., какъ и „Живописецъ*. 

4 ) Въ примѣч. къ „Чертамъ изъ жизни Кота Мура* читаемъ: „Нѣтъ 
надобности прибавлять, что геніальный бредъ Мурра имѣетъ необ¬ 
ходимую связь съ жизнью Крейслера: но должно упомянуть, что это 
изящное созданіе Гофмана замѣчательно и тѣмъ, что было послѣднимъ 
его сочиненіемъ. Авторъ дописывалъ его на смертномъ одрѣ. Желательно, 
чтобы этотъ романъ, вполнѣ переведенный на русскій языкъ, былъ и 
вполнѣ напечатанъ. Публика наша получила бы наслажденіе не¬ 
изъяснимое*. („М. Телегр*. 1831 г., ч. 42, стр. 256). Курсивъ нашъ. 
Говоря о скоромъ выходѣ въ свѣтъ „Сѳрапіоновыхъ братьевъ*, Полевой 
замѣчаетъ: „Появленіе одного изъ лучшихъ сочиненій Гофмана во всей 
самобытной красотѣ онаго будетъ истиннымъ праздни¬ 
комъ для читающей публики Русской*. (М. Тел". 1832 г, ч. 44). 

*\) ,М. Тед*. 1832 і% ч. 44, стр. 13 (смѣсь) п 1833 г. ч. 50, стр. ^22. 



и Гофмана" *), Въ „Блаженствѣ Безумія 41 (какъ характерно уже 
самое заглавіе!) Полевой пытается создать русскую фантастическую 
повѣсть въ стилѣ Гофмана, пользуясь уже не только внѣшними 
пріемами и нѣкоторыми эффектами, какъ это сдѣлалъ въ 
свое время Погорѣльскій (Перовскій); онъ стремится къ пости¬ 
женію гофмановской философіи жизни и творчества, но дѣлаетъ это 
не совсѣмъ удачно. Гофманъ въ интерпретаціи Полевого становится 
скучнымъ и дидактически настроеннымъ писателемъ. 

„Блаженство Безумія"—разсказъ о жизни и смерти нѣкоего 
Антіоха. Леонидъ, лицо отъ имени котораго ведется повѣствованіе, 
замѣчаетъ: „мы читали Гофманову повѣсть „Меізіег ПоЬ". Раз¬ 
личныя впечатлѣнія быстро измѣнялись въ каждомъ изъ насъ, по 
мѣрѣ того, какъ Гоффманъ, это дикое дитя фантазіи, этотъ поэтъ- 
безумецъ, самъ боявшійся привидѣній, имъ изобрѣтенныхъ, водилъ 
насъ изъ страны чудеснаго въ самый обыкновенный міръ...., шутилъ, 
смѣялся надъ нашими ожиданіями, обманывалъ насъ безпрерывно 
и наконецъ скрылся, какъ мечта, изглаженная крѣпкимъ утреннимъ 
сномъ" 2 ). 

Послѣ окончанія чтенія „Меізіег ЕЧоЬ“, въ обществѣ завязы¬ 
вается разговоръ по поводу прочитаннаго. Леонидъ отмѣчаетъ 
сходство героя гофмановской повѣсти съ однимъ изъ его друзей —- 
Антіохомъ — и разсказываетъ о странной судьбѣ послѣдняго. Уже 
самый пріемъ этотъ навѣянъ, очевидно, „Серапіоновыми братьями" 
Гофмана. 

Антіохъ былъ „страннымъ" человѣкомъ, чуждавшимся общества, 
замкнутымъ. Сынъ бѣднаго офицера, онъ послѣ смерти отца вос¬ 
питывался у богатаго дѣда въ имѣніи его. Позднѣе, для пополненія 
образованія, Антіохъ ѣздилъ въ Гетингенскій университетъ, но' 
смерть дѣда заставила его возвратиться на родину. Антіохъ погру- 


і) Статья въ видѣ письма — .Шѳкспирова комедія: МЫзиттег-шзМв 
гігеат* ( П М. Тел 14 ., 1833 г, № 19) — Приводимъ нѣсколько характерныхъ 
отзывовъ русской критики о Гофманѣ. Въ анти-романтической „Бшбл. для 
Чтенія* читаемъ: .Колдунъ Гофманъ кончилъ въ болѣзни и страданіи 
разсѣянную, даже распутную жизнь, украшенную проблесками истиннаго 
генія и чувства 44 (1835 г., ч. IX.): онъ „одно изъ замѣчательныхъ явленій 
нѣмецкой литературы" (1836 г. ч. XX). Въ .Сынѣ Отечества 4 * (1840 г. № VI) 
Гофманъ относится „къ числу геніальныхъ людей 44 . Въ „Отеч. Зап 44 . (1840 
>6 3) въ примѣч. къ статьѣ Труна читаемъ: .Гофманъ до сего времени 
извѣстенъ у насъ, какъ геніальный поэтъ, котораго фантастическія повѣсти 
заключаютъ въ себѣ въ высшей степени увлекательный разсказъ, глубокую 
иронію, богатство и разнообразіе и силу мысли*. 

3 ) Московск. Телеграфъ. 1833 г. ч. 49, стр. 52. Въ дальнѣйшемъ цитаты 
изъ повѣсти приведены также И8ъ журнальнаго текста. Цитаты изъ 
повѣстей Гофмана — по русскому переводу въ изд. Панаева : въ нѣкотор. 
случаяхъ переводъ принадлежитъ автору статьи. Цитаты па нѣмецкомъ 
яз. по изданію 1857 г. въ 12 т. (Е. Т. А. НоіТтап‘8 цезаттеИе всЬгіИеп. 
12 В. Всгііл. 1857). 



8 


жается въ изученіе оккультныхъ знаній; „склонность къ мечта¬ 
тельности, воспитанная всею его жизнью, увлекала Антіоха въ міръ 
таинственныхъ знаній". Природа для него — „гіѳроглифъ, и все., 
вещественное есть символъ невещественнаго". Жизнь Антіоха не 
нарушается никакими внѣшними событіями до тѣхъ поръ, поха въ 
Петроградъ не пріѣзжаетъ „какой то шарлатанъ"—Л. фонъ Шрек- 
кенфельдъ. Онъ устраиваетъ „мнемо-физико-магическіе вечера", 
на которыхъ фигурируютъ „удивительныя машины, непонятные 
автоматы", при чемъ главной приманкой является дочь фокусника, 
выступающая передъ публикой въ качествѣ пѣвицы и музыкантши. 
Леонидъ уговариваетъ Антіоха пойти на одно изъ представленій, и 
въ сердцѣ послѣдняго неожиданно для него вспыхиваетъ мистическая 
любовь въ Адельгѳйдѣ, дочери фокусника. 

Какъ актрису, Леонидъ презираетъ Адельгѳйду, но въ то же 
время онъ не можетъ отдѣлаться отъ мысли, что гдѣ то уже 
видѣлъ ее, не можетъ побороть чувства симпатіи къ ней. Наконецъ, 
какъ бы прозрѣвая, онъ приходитъ къ убѣжденію, что Адельгѳйда 
„была существомъ, которое теперь бродитъ двойственно по землѣ, 
подъ именемъ Антіоха и Адельгѳйды". „Шреккенфѳльдь—говоритъ 
онъ — мнимый отецъ половины меня, злой демонъ: онъ очаровалъ 
Адельгѳйду и далъ ей отдѣльное бытіе". Очарованіе, по мнѣнію 
Антіоха, разрушится тогда, когда онъ скажетъ: „люблю тебя, 
Адельгейда, половина души моей", и получитъ аналогичный отвѣтъ. 
Антіохъ подготовляетъ Адельгѳйду къ этой тайнѣ, и когда она 
даетъ желанный отвѣтъ, является Шреккенфельдъ; происходитъ 
сцена, изъ которой становится очевиднымъ, что Адельгѳйда всецѣло 
вѣритъ въ безумную мысль Антіоха. Она упрекаетъ отца, уличаетъ 
его въ злыхъ замыслахъ противъ Антіоха. 

Заболѣвъ горячкою, Адельгѳйда умираетъ, Антіохъ же впадаетъ 
въ тихое умопомѣшательство и черезъ годъ умираетъ также. 
Леонидъ, окончивъ разсказъ, спрашиваетъ: „не блажѳнство-ли 
безуміе Антіоха и смерть Адельгѳйды". 

Такова въ общихъ чертахъ фабула повѣсти Полевого, имѣющая, 
какъ увидимъ, нѣкоторое сходство съ фабулой „Меізіег РІоЬ" 
Гофмана. Самые типы у Полевого въ его повѣсти—странный мечтатель, 
фокусникъ-чародѣй, дочь послѣдняго находятъ соотвѣтствіе въ гоф- 
мановскихъ герояхъ. 

Въ „Меізіег ПоЬ", повѣсти перегруженной фантастическими 
эпизодами х ), героиней является нѣкая Дертьѳ Эльвердинъ, 
племянница знаменитаго фокусника Левѳнгока и въ то-же 


О Самъ Гофманъ называетъ „Волшебной сказкой*. 



время она сказочная принцесса Гамагея. Принцессой она пред¬ 
ставляется пылкому романтическому юношѣ — Пепушу, какъ 
Адельгейда Полевого въ воображеніи Антіоха превращается въ 
мистическое воплощеніе части его „я“. Различіе въ томъ, что 
фантазія [Пепуша возникаетъ подъ вліяніемъ разсказовъ самого 
Лѳвенгока о чудесномъ происхожденіи Дертьѳ. Въ разыгравшемся 
воображеніи Пепуша онъ самъ отожествленъ съ чертополохомъ 
Цегѳритомъ,-росшемъ въ лѣсу, гдѣ Дертье—Гамагея подверглась 
нѣкогда нападенію принца пьявокъ. Въ ту же Дертьѳ влюбленъ и 
и нѣкій Пѳрѳгринусъ Тисъ. Содержаніе повѣсти сводится къ раз¬ 
сказу о борьбѣ соперниковъ изъ за обладанія красавицей, при 
чемъ существованіе послѣдней зависитъ отъ „Меізіег Г1оЬ“- Эта 
зависимость настолько запутанна, что самъ Гофманъ прибѣгаетъ къ 
лишнему фантастическому эпизоду, чтобы объяснить ее; Оканчивается 
вся эта фантасмогорія сномъ Тиса, въ которомъ происходитъ 
свадьба Пепуша и Дертье, превращающихся затѣмъ въ чертополохъ 
и тюльпанъ. Пѳрегринусъ Тисъ женится на Резхенъ, обыкновенной 
дѣвушкѣ, такъ какъ онъ „былъ только влюбленъ въ Дертье, а 
искра Прометея, или иначе говоря, настоящая любовь зародилась 
въ немъ лишь при видѣ Резхенъ". 

Въ этой пестрой мозаикѣ чудеснаго и обыденнаго, юмора и 
романтическихъ грезъ нетрудно выдѣлить, однако, главное стре¬ 
мленье — указать на превосходство и красоту „жизни въ поэзіи 
о чемъ говоритъ и другая повѣсть Гофмана—„Золотой горшокъ". 
Любовь Пепуша къ Дертье, Ансельма къ Серпентинѣ, Альберта 
въ „Стихійномъ Духѣ" — это апоѳѳозъ мечты, для которой нѣтъ 
грани между реальнымъ и воображаемымъ, которая творитъ особый 
міръ, гдѣ все причудливо, красочно и красиво, какъ въ сказкѣ. 

Съ этимъ апоѳеозомъ мечты мы встрѣчаемся и въ повѣсти Полевого, 
но въ освѣщеніи болѣе тускломъ, мало поэтическомъ. Нашъ пи¬ 
сатель упростилъ, прежде всего, фабулу гофмановской повѣсти, 
взявъ изъ нея, собственно, одинъ эпизодъ— любовь Пепуша къ 
Дертьѳ, а затѣмъ и придалъ ему нѣсколько иной смыслъ; онъ 
пытается какъ бы углубить его, видя въ любви Антіоха къ Адель- 
гѳйдѣ стремленіе души къ идеалу, выявленію себя въ гармониче¬ 
скомъ сліяніи съ душою любимаго существа. Это углубленіе 
смысла довольно неудачно, такъ какъ не вытекаетъ изъ совокуп¬ 
ности всѣхъ образовъ, но подчеркивается самимъ авторомъ въ 
опредѣленномъ указаніи. Самые образы Антіоха и Адѳльгейды до¬ 
вольно близки къ персонажамъ „Меізіег БЫТ'. 

Такъ въ характеристикѣ Антіоха Полевой, несомнѣнно., вос¬ 
пользовался чертами Пепуша и Перегринуса Тиса. 
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Подобно послѣднему, Антіохъ возвращается изъ путешествія и 
„живетъ весьма тихо и скромно, никого не приглашая къ себѣ...., 
и только разъ въ годъ сзывалъ къ себѣ товарищей и знакомыхъ 
въ день именинъ своихъ". Онъ былъ „угрюмъ, холоденъ и 
молчаливъ". Пѳрѳгринуса Тиса также осуждаютъ „за то что 
онъ дичится людей", а у его друга Пепуша „былъ очень раздражи¬ 
тельный и вмѣстѣ съ тѣмъ меланхолическій темпераментъ" 4 ); онъ 
всегда былъ „мраченъ, и несообщителенъ и часто неспра¬ 
ведливъ къ окружающему" '). Любовь къ Адѳльгейдѣ зарождается 
у Антіоха при тѣхъ же внѣшнихъ условіяхъ, что и чувство Пепуша 
къ Дѳртьо. Пѳпушъ отправляется на представленіе Лѳвѳнгока 
смотрѣть на Дѳртьѳ, какъ Антіохъ на Адѳльгейду, съ предвзятымъ 
мнѣніемъ объ ея ничтожествѣ. Антіохъ „сѣлъ въ дальнемъ 
углу", а Пепушъ наблюдаетъ за Дѳртьѳ, „сидя въ сторонѣ"; 
оба мечтателя испытываютъ странное чувство. „Леонидъ — го¬ 
воритъ Антіохъ— я видалъ, я зналъ когда-то Адѳльгейду...,: „я 
зналъ ее гдѣ то (курсивъ Полевого); она была тогда ангеломъ 
Божіимъ". 

И Пепушу, чѣмъ пристальнѣе онъ всматривается въ Дѳртьѳ, 
кажется, что онъ „когда-то уже видѣлъ эту голландку, хотя 
и въ совершенно иной обстановкѣ и иномъ костюмѣ". Ему удается 
наконецъ припомнить; „мысленно онъ увидѣлъ себя въ очень 
далекой, незнакомой странѣ, гдѣ существовали и двигались 
онъ и Дертье Эльвердинъ", онъ вспомнилъ, что Дертье принцесса 
Гамагѳя, которую онъ любилъ, будучи еще чертополохомъ Цѳге- 
р итомъ. 

Антіохъ Полевого, подобно Пепушу, вспоминаетъ о какой то 
волшебной странѣ; „въ этой то невидимой странѣ было 
существо, которое теперь бродитъ двойственно по землѣ подъ 
именемъ Адѳльгѳйды и Антіоха". Позднѣе онъ видѣлъ ее въ 
Италіи, „но—замѣчаетъ Антіохъ— она была не та, что теперь, и 
въ ея образѣ я не узналъ тогда души моей". Любопытно, что въ 
описаніи внѣшности Адѳльгѳйды Полевой заимствовалъ нѣкоторыя 
краски съ поэтической палитры Гофмана, какъ видно изъ 
слѣдующаго сопоставленія портретовъ героинь Полевого и Гоф¬ 
мана. 


О „Реризсіі Ьаііе еіп геігЪагез тѳіашііоіізііѳн Тетрегатепі;. иші сіаз 

тасЬіѳ іЪп Гіпзіег, іп зісіі декеЬгІ, оГС ап§ѳгесЫ; ё е 8 еп АІІез, \ѵаз іЪл 
ито&аЬ* (10 В. 190). 

*) Антіохъ также часто несправедливъ, онъ смотритъ на всѣхъ „съ 
насмѣшливою ѵлыбклі*, какимь-то тіронрѣніемъ". 
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„Ей (Резхѳнъ) было лѣтъ 18...., 
сложена она была замѣчательно 
хорошо, при чемъ всѣ ея дви¬ 
женія были очень граціозны"; „у 
нея были свѣтлорусые волосы и 
темноголубые глаза, а цвѣтъ лица 
напоминалъ цвѣтъ бѣлой розы. 
Она походила на дѣвушекъ, ко¬ 
торыхъ мы привыкли видѣть на 
картинахъ старинныхъ нѣмецкихъ 
художниковъ" *)• 


„Ростъ ея (Адельгейды) былъ 
средній, лицо удивительной бѣ¬ 
лизны..., оно походило на лица 
Мадоннъ Альбр. Дюрера. Чрезвы¬ 
чайно стройная, съ русыми, въ 
длинные локоны завитыми воло¬ 
сами, въ бѣломъ платьѣ Адѳль- 
гейда казалась духомъ этой 
Поэзіи, которая вдохновляла 
Щиллѳра“ 3 ). 


Нужно замѣтить, что и манера держать себя у Адельгейды и 
Дёртье совершенно одинакова. „Свобода обращенія Адельгейды съ 
молодыми людьми", замѣчаетъ Полевой: „представляла разительную 
противоположность съ ея холодностью. Одинъ взоръ Адельгейды 
останавливалъ двусмысленный разговоръ или дерзкое слово самаго 
безразсуднаго вѣтренника". 

„Красавица голландка", читаемъ въ „Меізѣег ЬТоЬ": „умѣла 
себя держать въ обществѣ съ большимъ тактомъ. Это прелестное 
созданіе умѣло привлекать къ себѣ всѣхъ, безъ исключенія, но 
между тѣмъ держало всѣхъ въ почтительномъ отдаленіи". 

Отмѣченныя детали повѣсти Полевого говорятъ о томъ, что въ 
„Блаженствѣ Безумія" авторъ мало заботился о продуманности об¬ 
разовъ, не вынашивалъ ихъ. 

Перѳгринусъ Тисъ, Дёртье, ІІепушъ Гофмана, несмотря на 
крайнюю причудливость поэтическаго рисунка, все же производятъ 
впечатлѣніе живыхъ людей, тогда такъ герои Полевого, близкіе 
съ внѣшней стороны къ гофмановскимъ персонажамъ, съ внутренней 
являются какими-то аллегорическими, мертвыми фигурами. Не обладая 
тайной творчества Гофмана, способностью заставлять насъ вѣрить 
въ реальность чудеснаго, Полевой, видимо, взялъ у Гофмана то, 
что казалось ему наиболѣе цѣннымъ — образы Дёртье и Пепуша, 
какъ воплощеніе идеи жизни въ поэзіи, въ царствѣ фантазіи. 

Эти образы, причудливо отожествленные у Гофмана съ явле¬ 
ніями сказочной жизни природы, вызванные имъ на мигъ къ бытію 
и вновь погруженные въ концѣ повѣсти въ волшебный туманъ,—у 
Полевого слишкомъ „схематичны". Они интересны для него не сами 
по себѣ, но своимъ внутреннимъ содержаніемъ. И то, что у Гоф- 

1) „Меізіег Р1оЬ“ (10 В, 301). 

2 ) Полевой воспользовался описаніемъ не Дертье, а Резхеиъ, такъ 
какъ въ образѣ первой слишкомъ много „земного - . 
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мана—романтическій капризъ и прозрачный символъ, у Полевого 
превращается въ ученіе о человѣческомъ существѣ въ духѣ Ари¬ 
стофана въ „Пирѣ" Платона, въ самомъ дѣлѣ, для Антіоха Адель- 
гейда половина его души, которую онъ нашелъ и съ которой, 
по его словамъ, былъ когда то единое цѣлое. Въ „Пирѣ" гово¬ 
рится о раздѣленіи Зевсомъ каждаго человѣка пополамъ. Когда же 
фигура андрогина „была раздѣлена надвое, каждая поло¬ 
вина страстно тосковала по другой, и когда они встрѣ¬ 
чались, то обнимались и сливались другъ съ другомъ, желая сра¬ 
стись воедино, и умирали"... Каждый всегда разыскиваетъ 
свою половину". Аристофанъ въ „Пирѣ" говоритъ о стре¬ 
мленіи „сойдясь и слившись во-ѳдино съ любимымъ человѣкомъ, изъ 
двухъ сдѣлаться единымъ существомъ. Этому желанію и стремленію 
къ цѣлому и есть имя Эросъ" Намъ представляется до нѣко¬ 
торой степени вѣроятнымъ попытка обладавшаго эрудиціей писателя 
истолковать любовь Антіоха и Адѳльгейды въ такомъ направленіи, 
съ примѣсью романтическаго ученія о „жизни въ поэзіи". 

Такой же мечтатель, какъ Антіохъ, Анзельмъ въ „Золотомъ 
горшкѣ", влюбленный въ змѣйку Серпентину, дочь архиваріуса 
Линдгорста и въ то же время чародѣя; „счастливый Анзельмъ — 
восклицаетъ Гофманъ— ты сбросилъ бремя обыденной жизни, сво¬ 
бодно рѣешь крылами"... Въ той же повѣсти Линдгорстъ, подобно 
автору „Блаженства Безумія", спрашиваетъ: „что такое блаженство 
Анзѳльма, какъ не жизнь въ поэзіи, въ которой становится ясно 
священное созвучіе всѣхъ существъ, составляющее глубочайшую 
тайну природы" 2 ). 

Трагическая развязка повѣсти Полевого—безуміе и смерть Ан¬ 
тіоха соотвѣтствуютъ удѣлу Натанаэля въ „Запйшап" Гофмана, 
а образъ злого мага Коппѳліуса отразился, быть можетъ, въ образѣ 
Шреккѳнфельда, такъ какъ волшебники въ „Мѳівѣег РІоЬ" через¬ 
чуръ гротескны, причудливы, какъ образы. Вообще, Шреккенфельдъ 
слабое отраженіе одного изъ излюбленныхъ гофмановскихъ типовъ— 
волшебника и въ то же время покровителя, а иногда и врага юныхъ 
мечтателей. 

Взятая въ цѣломъ, повѣсть Полового, по сравненію съ „Меі- 
зіег Р1оЬ“, робкій этюдъ, гдѣ только отдѣльныя краски н отчасти 
тема приближаются къ образцу, хотя чувствуется, что ученикъ 
пытался уловить духъ твореній учителя, но отсутствіе ли 

1) Цитуѳмъ по переводу И. Д. Городецкаго (Книгоиздательство „Дилле- 
таитъ* Москва, 1908 г.). 

2 ) в І$Ь <іѳп йЪегІіаирі без Апэеітиэ 8еИ&кеи ѳі\ѵав Апсіегѳз аіз баз Ье- 

Ъѳп іи сіег Роезіе, гіег зісіі <1ег Ііеііі^е Еіпкіапі? аііег \Ѵезеп аіз ЙеіТЬез Ое- 
Ііеіпшізг (іег МаЬиг (7 В. ? 36П. 
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досуга, необходимаго для болѣе художественной отдѣлки, другая 
ля причина, но повѣсть вышла довольно блѣдной. Гораздо выше 
въ художественномъ отношеніи вторая повѣсть—„Живописецъ", гдѣ 
Полевой рисуетъ уже не только мистическія грезы о „жизни въ 
поэзіи", но сводитъ своего героя въ будничную среду, заставляетъ 
его испытать всю боль отъ сознанія противорѣчія между грезой и 
дѣйствительностью. 

( Попутно набрасывается и картина „филистерскаго" существованія. 
И въ изображеніи своего художника, и въ самой манерѣ повѣст¬ 
вованія-смѣси романтической „ироніи", паѳоса и наблюдательности 
писателя реалиста — замѣтно вліяніе Гофмана, хотя и не столь 
бросающееся въ глаза, какъ въ „Блаженствѣ Безумія". 


III 

Въ „Живописцѣ" *) въ лицѣ героя повѣсти, Аркадія, мы 
встрѣчаемся съ художникомъ, преслѣдуемымъ, подобно Бертольду 
въ „Іезуитской церкви" Гофмана, „роковымъ несоотвѣтствіемъ" 
идеала съ реальностью. Довольно много вниманія удѣлено въ по¬ 
вѣсти изображенію послѣдней—будничной жизни, напр., отца Ар¬ 
кадія, скромнаго провинціальнаго художника, жизни мелкой столичной 
буржуазіи, при чемъ и въ ироніи, и въ желчномъ юморѣ описаній 
Полевого чувствуется вліяніе „Крѳйслеріаны" Гофмана. 

Аркадій съ дѣтства обнаруживаетъ способности къ живописи 
Случайно мальчикъ обратилъ вниманіе просвѣщеннаго губернатора, 
тонкаго цѣнителя и знатока искусства. Губернаторъ беретъ Аркадія 
на воспитаніе и переѣзжаетъ съ нимъ въ столицу. Здѣсь, послѣ 
внезапной смерти своего покровителя, Аркадій остается совершенно 
одинокимъ, предоставленный самому себѣ. Наступаетъ періодъ ра¬ 
зочарованій въ жизни, смѣняющихся вновь надеждами, періодъ 
борьбы за существованіе. „Я" Аркадія требуетъ реализаціи того 
идеала, который создается въ его воображеніи; онъ воплощаетъ 
свою грезу въ нѣкой Вѣрѣ, видитъ въ ней смыслъ своей жизни и 
творчества. Вѣра, однако, оказывается самой заурядной дѣвушкой, 
воспитанной на прописяхъ мѣщанской морали. Она любить Аркадія, 
но это не мѣшаетъ ей выйти замужъ за богатаго чиновника. Ар¬ 
кадій уѣзжаетъ „съ разбитымъ сердцемъ" въ Италію и черезъ нѣ¬ 
которое время умираетъ, сдѣлавшись извѣстнымъ художникомъ. 

Въ повѣсти ясно намѣчаются два мотива: а) „роптанье вѣчное" 


і) Цитаты изъ повѣсти по тексту въ ; ,Моск. Телеграфѣ". 
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души художника, сомнѣніе въ самомъ себѣ Ь) столкновеніе съ 
пошлостью обыденнаго въ чувствѣ любви. Въ разработкѣ этихъ 
мотивовъ много гофмаповскаго. 

На нѣкоторую зависимость Полевого отъ Гофмана въ освѣщеніи 
личности своего героя указываютъ отчасти и слѣдующія слова лица, 
отъ имени котораго ведется разсказъ (Мамаева): „Идя отъ Аркадія 
и соображая все видѣнное и слышанное мною, мнѣ казалось, что 
я началъ читать Гоффманова Кота-Мура. Воображеніе живо пред¬ 
ставляло мнѣ въ неизвѣстномъ Аркадіи образъ художника, Прови- 
дѣніемъ къ тому предназначеннаго". 

Это со стороны внутренней, съ внѣшней же Аркадій пред¬ 
ставляется такимъ, какъ и многіе: „въ одеждѣ его не было Бай- 
роновской изысканности, ничего Восточнаго, не было у него Шил- 
лѳровскихъ локоновъ, ни Гоффмановской дикости''. 

Какъ въ художникѣ, въ Аркадіи характерна его романтическая 
рефлексія, сомнѣніе въ своемъ дарованіи. Съ чертами этой раз¬ 
двоенности, съ тягостнымъ самоанализомъ мы встрѣчаемся и въ 
дневникѣ самого Гофмана и въ переживаніяхъ его героевъ. Въ 
„Іезуитской церкви", напр., художникъ Бертольдъ, подобно Ар¬ 
кадію, терзается несоотвѣтствіемъ своихъ творческихъ замысловъ съ 
ихъ реализаціей. Вотъ какъ выражаютъ это оба. 


„Точно ли есть во мнѣ нѣчто, 
отличающее отъ другихъ? Точно 
ли въ душѣ моей есть какой ни- 
будь огонь небесный 4 *... „Или во 
мнѣ нѣтъ ничего творческаго, 
созидательнаго: я не художникъ 1 ). 
Мечты мои неясный бредъ го¬ 
рячки, лихорадочный жаръ без¬ 
силія, которому хочется въ 
небо 44 ... ,,И я ошибся, из¬ 
бравъ себѣ поприщемъ 
жизнь художника? Я ошибся, 
думая что на головѣ моей свѣ¬ 
титъ пламя избранника Божіяго? 44 
(„Живописецъ 44 ). Курсивъ нашъ. 


П ■) в.. В О - 40 . 


„Небесныя идеи Рафаэля, 
Корреджіо воспламеняли въ немъ 
(такъ онъ думалъ, по крайней 
мѣрѣ) творческій огонь; едва 
желалъ онъ удержать очерки 
своего воображенія, какъ они 
исчезали въ туманѣ. Эта без¬ 
плодная борьба, эти постоянно 
возрастающія усилія породили въ 
немъ глубокую горесть"...; „онъ 
усомнился въ предназна¬ 
ченіи своемъ быть худож¬ 
никомъ 44 ; ,,Ахъ! почтенный 
другъ, наставникъ мой —пишетъ 
онъ — я удостовѣрился, что ты 
пазывалъ во мнѣ геніемъ худож¬ 
ника простую способность и лов¬ 
кость 44 ... (Московскій Вѣстникъ 
1830 г., ч. VII, стр. 58). 
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Итакъ, оба художника не всегда и въ искусствѣ находятъ 
забвеніе отъ впечатлѣній обыденнаго. Душевное равновѣсіе—не ихъ 
удѣлъ. Духъ сомнѣнія живетъ и въ душѣ художника Траугота у 
Гофмана. Разсматривая свои рисунки, онъ находитъ ихъ жалкими 
и ничтожными и невольно вспоминаетъ слова пріятеля, который ска¬ 
залъ: „одно изъ непріятнѣйшихъ заблужденій для посвящающихъ 
себя искусству, состоитъ въ томъ, что многіе способность свою живо 
чувствовать принимаютъ за истинное призваніе" („Артусова зала"). 

Не послѣднюю роль въ творческихъ разочарованіяхъ Играетъ 
любовь. Подъ вліяніемъ этого чувства Аркадій, напр., восклицаетъ: 
„На что искать идеаловъ, если ови не превзойдутъ существенности, 
милой, очаровательной, живой"... Казалось бы, что этимъ любо¬ 
пытнымъ признаніемъ авторъ желаетъ указать на пустоту романти¬ 
ческихъ стремленій, но въ дѣйствительности онъ, какъ и въ „Бла¬ 
женствѣ Безумія 4 , всецѣло на сторонѣ „жизни въ поэзіи". Бакъ и 
Гофману, ему надо показать, что счастье художника — вѣчное 
горѣніе души. „Горе тебѣ", обращается Полевой къ художнику: 
„если ты будешь счастливъ, какъ счастливы всѣ 
люди! Бѣдное счастье ихъ есть дремота"... 

Страсть художника не начинается усыпленіемъ души и не кон¬ 
чится семейственнымъ безчувствіемъ, чѣмъ такъ дорожатъ люди для 
мелкихъ уступокъ счастія, покупая его, какъ покупаютъ они себѣ 
пищу и одежду" (курсивъ нашъ). 

Таковъ и Аркадій. Онъ принадлежитъ къ числу тѣхъ людей, 
о которыхъ Крейслеръ Гофмана замѣчаетъ: „жадное, безпокойное 
стремленіе живетъ вѣчно въ ихъ груди"... 

Юллюстраціѳй. къ этимъ словамъ и является повѣсть Полевого. 
Переживанія Аркадія, характеръ его отношеній къ Вѣрѣ совер¬ 
шенно аналогичны переживаніямъ тѣхъ „артистическихъ натуръ", 
о которыхъ Крейслеръ въ „Котѣ Мурѣ" говоритъ: „блуждая въ 
земной юдоли, они видятъ передъ собой небесный образъ, который 
и раньше безмолвно покоился въ ихъ сердцѣ... И тогда въ ихъ 
душѣ вспыхиваетъ чистое небесное пламя..., въ ихъ душѣ просы¬ 
пается восторгъ, очарованіе, неизъяснимое блаженство высшей иде¬ 
альной жизни" *). Эта мечта у Аркадія разрушается ходомъ со¬ 
бытій, но изъ повѣсти ясно видно, что любовь къ Вѣрѣ, если 
бы даже послѣдняя вышла замужъ за Аркадія, не принесла бы 
послѣднему счастья. Причиной надо считать особый укладъ „я" 
художника. Такъ Бертольдъ въ „Іезуитской церкви, женившись 


О э ...а11е8 Епігііскѳп. аііез пашѳпіозе ^оіше <іез ІісШегеп ІшіегзЬеп 
етрогкеітепсіѳп ЬеЪепз“... (8 В. 3, 189). 
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на Анджіолинѣ, перестаетъ въ ней скоро видѣть источникъ вдох¬ 
новеній. Спустившись съ заоблачныхъ высотъ на землю, она 
превращается въ обыкновенную женщину. „Нѣтъ—пишетъ онъ въ 
дневникѣ—не она была идеалъ, явившійся мнѣ, она только при¬ 
няла на себя сей божественный образъ" 1 ). 

Эти земные объекты романтической любви „артистическихъ 
натуръ" нерѣдко изображаются Гофманомъ съ значительной долей 
ироніи. Таково же отношеніе къ Вѣрѣ и Полевого, при чемъ 
вообще отношеніе Аркадія къ ней и развязка нѣсколько напоми¬ 
наютъ одинъ эпизодъ въ „Артусовой Залѣ". Въ этой повѣсти 
художникъ Трауготъ, такой же мечтатель, какъ и Аркадій, любитъ 
нѣкую Фелицитату, какъ воплощеніе своихъ грезъ. Во время его 
поѣздки по Италіи, Фелицитата выходитъ замужъ за надворнаго 
совѣтника Матѳзіуса. Тотъ, кто сообщаетъ объ этомъ Трауготу, 
замѣчаетъ:, „она прѳлюбезная особа, живетъ хорошо и имѣетъ уже 
нѣсколькихъ дѣтей". Трауготъ, пораженный извѣстіемъ, восклицаетъ: 
„Нѣтъ, это не она, не Фелицитата! Это не тотъ небесный образъ, 
который въ моей груди жилъ, наполняя ее божественнымъ дыха¬ 
ніемъ... Фелицитата— совѣтница Матезіусъ, да еще уголовная! ха. 
ха, ха! совѣтница —и онъ хохоталъ, хохоталъ, какъ сумасшедшій". 

Не безъ ироніи и горестнаго удивленія замѣчаетъ и Мамаевъ 
Полевого превращеніе мечты Аркадія въ пошлую прозу: „Тогда 
я узналъ ее: это была Вѣринька! Я остолбенѣлъ и искалъ въ 
этой чиновницѣ, дамѣ съ чепчикомъ на головѣ, въ модномъ 
шлафрокѣ, окруженной дѣтьми и гостями, идеала моего друга 
Аркадія". Но и Трауготъ и Аркадій не перестаютъ любить своихъ 
героинь. Въ своемъ чувствѣ они открываютъ высшій смыслъ. „Я 
не потерялъ тебя, моя прежняя Фелицитата", говоритъ Трауготъ: 
„ты всегда останешься со мною, потому что ты ничто иное, какъ 
живущая во мнѣ творческая сила („<1іе зсЪаНешІе Кипзі"). 

Въ „Живописцѣ" Полевой, какъ видимъ, пытался создать 
образъ художника, который испытываетъ тягость моральнаго одино¬ 
чества въ силу многихъ причинъ. Въ лицѣ Аркадія Полевой на¬ 
мѣчаетъ образъ, получившій болѣе полное развитіе въ „Абадоннѣ". 
О героѣ повѣсти и объ идеѣ ея Полевой писалъ то, что 
относится и къ „Живописцу": „Цѣль моя показать, что безумныя 
мечты поэтовъ не годятся для міра вещественнаго..."; „поэту, 
когда онъ хочетъ развиться вполнѣ, ему мѣшаетъ міръ условій, 
приличій, привычки людей. Вотъ цѣль, а не сатирическія 
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картины, которыя служатъ только оправой главной идеѣ" 
(курсивъ нашъ). 

Въ „Живописцѣ", однако, эти страданія художника не связаны 
съ какими либо фантастическими эпизодами, какъ въ повѣстяхъ 
Гофмана. Въ послѣднихъ для Полевого представлялось, очевидно, 
цѣннымъ самая постановка вопроса объ отношеніи между жизнью 
и поэзіей, психологія художника, юморъ и иронія въ обрисовкѣ 
„филистеровъ". 

Вліяніе Гофмана, какъ виртуоза по части изображенія пошлости 
общества, не сказалось въ повѣсти Полевого въ деталяхъ, но въ 
общемъ тонѣ, при чемъ, конечно, иронія Полевого гораздо без¬ 
обиднѣе гофмановской. Бытовой элементъ въ повѣсти Полевого 
выступаетъ ярче, чѣмъ у Гофмана, но онъ, выражаясь словами 
Полевого, служитъ „только оправой главной идеѣ". Самый образъ 
Аркадія, хотя и не принадлежитъ, какъ типъ, только Полевому, 
отражая вліяніе Гофмановскихъ типовъ, но все же самобытнѣе 
Антіоха въ „Блаженствѣ Безумія" и долженъ, какъ кажется намъ, 
занять мѣсто въ вереницѣ романтическихъ образовъ подлѣ героя 
„Невскаго Проспекта" Гоголя. 

ІУ. 


Варіацію темы „Живописца" Полевой далъ въ „Эммѣ". Раз¬ 
ница лишь пъ томъ, что идеализмъ и внутренняя красота проти¬ 
вополагаются здѣсь пошлости и матеріализму „общества" не въ лицѣ 
художника, а въ лицѣ скромной, тихой дѣвушки. Содержаніе повѣсти 
въ общихъ чертахъ слѣдующее. Эмма—дочь отставного учителя 
нѣмецкаго языка, домъ котораго находится рядомъ съ домомъ 
князя С. Единственный сынъ послѣдняго—сумасшедшій. Однажды, 
убѣжавъ отъ наблюдавшихъ за нимъ слугъ, онъ попадаетъ въ 
сосѣдній садъ, гдѣ находилась Эмма. Взглядъ дѣвушки и ея 
голосъ производятъ чудесное дѣйствіе на князя. Только Эммѣ 
удается успокоить его, и докторъ, лѣчившій князя, приходитъ къ 
мысли, что только Эммѣ удастся вылѣчить юношу, такъ какъ она 
оказываетъ на него какое то магнетическое вліяніе. Эмма, уступая 
мольбамъ родителей князя, ѣдетъ въ имѣніе къ нимъ. Поль дѣй¬ 
ствительно выздоравливаетъ, а чувство Эммы къ нему превращается 


изъ состраданія въ любовь. Но молодой князь оказывается довольно 


обыденнымъ человѣкомъ. Онъ не можетъ оі 
Эммы. Равнодушіе князя, перемѣна въ от| 
его, оказавшихся узкими эгоистами,— все э 1 
на слабомъ здоровьѣ Эммы. Она умираетъ I 
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между тѣмъ 1812 г., и Поль погибаетъ въ бою. Старый слуга 
привозитъ его тѣло въ разрушенное имѣніе, и могила Поля слу¬ 
чайно оказывается рядомъ съ могилою Эммы. 

По своей фабулѣ повѣсть врядъ ли можетъ быть сопоставлена 
съ какою либо изъ повѣстей Гофмана, но въ самомъ образѣ Эммы 
можно усматривать нѣкоторое вліяніе идеальныхъ жен¬ 
скихъ образовъ Гофмана 1 ). У послѣдняго мы часто встрѣ¬ 
чаемся съ двумя категоріями женщинъ—а) „фплистѳрокъ“, живу- 
вущихъ мелочными интересами и в) женщинъ, созданныхъ для 
„жизни въ поэзіи". Къ числу послѣднихъ принадлежатъ, напр., 
Анджіолина въ „Іезуитской церкви 11 . Она, подобно Эммѣ, страдаетъ 
отъ непониманія ея души любимымъ человѣкомъ и умираетъ, какъ 
жертва своего глубокаго чувства. Черты женственности, застѣнчи¬ 
вость и внѣшній образъ могли быть навѣяны образомъ Резхѳнъ въ 
„Меівіег РІоЬ", который, очевидно > нравился Полевому 2 ). Эмма, 
подобно Антіоху и Пепушу, чувствуетъ себя неспособной жить, 
какъ всѣ; ея душевное состояніе часто „походитъ на состояніе 
человѣка, котораго посадили въ клѣтку, и котораго невидимая 
какая то сила удерживаетъ между небомъ и землей". 

У Гофмана могъ заимствовать Полевой и мотивъ— гипнотическое 
вліяніе, часто встрѣчающійся у нѣмецкаго романтика („Стихійный 
духъ“, „Магнетизеръ", „Котъ Муръ“, „Страшный Гость") и 
образъ „страннаго весельчака Доктора". Докторъ Полевого—ори¬ 
гиналъ; подъ эксцентричностью манеръ и рѣчей его скрывается 
доброе сердце и проницательный умъ. Къ числу такихъ типовъ 
у Гофмана принадлежитъ „диковинный маленькій человѣкъ"— 
Петръ Шенфельдъ въ „Эликсирахъ Сатаны", Деонгардъ въ „Вы¬ 
борѣ Невѣсты". 

Еще съ большей силою, чѣмъ въ указанныхъ повѣстяхъ, изо¬ 
бражены переживанія художника въ другой повѣсти Полевого 
„Абадонна", гдѣ также сказалось знакомство съ Гофманомъ, хотя 
въ цѣломъ эта повѣсть представляетъ доволъпо самостоятельную 
разработку темы „художникъ". На сюжетъ „Абадонны", по мнѣнію 
Козмина 8 ), повліяли „КаЬаІѳ шмі ЬіеЬе" Шиллера, „Котъ-Муръ" 
Гофмана и нѣкоторые образы повѣстей Жана-Поля-Рихтера, а типъ 
художника—Рейхенбаха—сложился подъ вліяніемъ Гете, Тика, 
Шлегелей, Сталь и Нодье. 

Что касается фабулы „Абадонны", то вліяніе трагедіи Шил- 


*) См. Игнатовъ. Э. Т. Гофманъ. 1914 г., гдѣ дана общая характеристика 
мужскихъ и женскихъ типовъ Гофмана. 

-') См. „Блаженство безумія 14 . 

а ) Очерки и аъ исторія русскаго романтизма. 1003. 
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лера очевидно, хотя ехема „КаЬаІе иші ЬіѳЬе" и „Абадовны" 
нельзя, какъ намъ кажется, признать „одинаковыми". У Шиллера 
Фердинандъ, сынъ президента одного герцогства, влюбленъ въ 
Луизу, дочь бѣднаго музыканта Миллера, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
чувствуетъ влеченіе къ фавориткѣ герцога, Леди Мильфордъ, ко¬ 
торая, полюбивъ Фердинанда, почувствовала отвращеніе къ своему 
положенію. Разница въ схемахъ произведеній Полевого и Шиллера 
въ томъ, что Фердинандъ аристократъ, тогда какъ Рейхѳнбахъ— 
мѣщанинъ. Онъ съ гордостью говоритъ одному щеголю: ...Вы не 
ошиблись, м. г., з'е зиіз ѵііаіп еі ігез ѵііаін (я мѣщанинъ, я мѣ¬ 
щанинъ)". На этомъ фактѣ—низкомъ происхожденіи героя по¬ 
вѣсти — и зиждется существенная ея часть, а именно отношеніе къ 
Рейхенбаху свѣтскаго общества, его положеніе при дворѣ герцога. 

Нѣкоторое вліяніе Гофмана г. Козминъ усматриваетъ у Полового 
въ характеристикѣ придворнаго быта, но, полагаемъ, и въ психо¬ 
логической концепціи повѣсти можно замѣтить точки соприкосно¬ 
венія съ Гофманомъ. Въ „Абадоннѣ" Рейхѳнбахъ, встрѣтившись 
съ актрисой Элеонорой, подъ впечатлѣніемъ ея игры и наружности,— 
незамѣтно для самого себя охладѣваетъ въ своемъ чувствѣ къ 
скромной, простой Генріеттѣ. Эта двойственность чувства, такъ 
какъ позднѣе онъ возвращается къ Генріеттѣ,—мотивъ, разрабо¬ 
танный у Гофмана въ „Мѳізіег Поіі", гдѣ Пѳрегрииусъ Тисъ, 
увлекшись актрисой Дѳртье, на время забываетъ о Рѳзхенъ. Этотъ 
же мотивъ въ трагико-ироническомъ освѣщеніи усматриваемъ мы п 
въ „Зашігаанн", гдѣ герой оставляетъ любящую его дѣвушку, 
увлекаясь куклой-автоматомъ, сдѣлапной Спаланцани, рисующейся 
въ его воображеніи какимъ то идеальнымъ существомъ. Подобно 
Донъ-Кихоту, романтическіе поэты нерѣдко воплощаютъ образъ 
Дульцинеи въ самомъ неподходящемъ для этого существѣ. Нѣко¬ 
торая идеализація въ „Абадоннѣ" Элеоноры, какъ куртизанки, 
по мнѣнію г. Козмина, отражаетъ вліяніе Ж. Зандъ, Дюма, 
В. Констана. 

Болѣе данныхъ относительно гофмаиовскаго вліянія въ повѣсти 
Полерого заключается въ нѣкоторыхъ деталяхъ ея. Еще въ „Янтѳ- 
рат. Газетѣ' 4 (1841 г., А® 28) было указано въ свое время, что 
„сцены прозаической жизни, каррнкатурные литературно-музыкальные 
вечера во дворцѣ князя, пріемная барона Калькопфа и т. п. — 
весьма живы и занимательны, хотя сильно напоминаютъ Кота Мура 
Гофмана". Это мнѣніе повторяетъ и г. Козминъ въ своей книгѣ. 
Мы укажемъ, съ своей стороны, что еще большее вліяніе въ этомъ 
отношеніи оказали на Полевого „Эликсиры Сатаны", гдѣ находимъ 
главу — „Жизнь при герцогскомъ дворѣ". „Просвѣшенный" герцогъ 
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здѣсь несравненно ближе къ „просвѣщенному 41 князю Полевого, 
чѣмъ послѣдній къ каррикатурному князю Иринею въ „Котѣ Мурѣ“. 
Вотъ нѣкоторыя черты сходства между Иринеемъ и княземъ 
Полевого, отмѣчаемыя г. Козминымъ. 

Оба правителя -любятъ науки и искусства, при чемъ Ириней 
сочиняетъ самъ „интермедію 44 , а князь пишетъ „прелестную поэму 44 . 
Оба любятъ театръ и заботятся объ его процвѣтаніи. Нужно, 
однако, сказать, что князь Ириней, въ противоположность князю 
Полевого, помѣшанъ на соблюденіи придворныхъ церемоній, тогда 
какъ въ „Абадоннѣ 44 мы узнаемъ о желаніи князя „вести уединен¬ 
ную идиллическую жизнь ргосхіі педоШз 44 . Эту же простоту жизни 
любитъ и герцогъ въ „Эликсирахъ Сатаны 44 . Князь Полевого — 
„просвѣщенный любитель всего изящнаго 44 , „большой знатокъ въ 
искусствахъ 44 , какъ отзывается о немъ одно лицо въ повѣсти, 
напоминаетъ отзывъ о герцогѣ въ повѣсти Гофмана: — „нынѣшній 
герцогъ любитъ искусства и науки, а потому каждый ученый или же 
дѣльный художникъ находятъ у него радушный пріемъ 44 . Дѣйстви¬ 
тельно, герцогъ принимаетъ у себя Медарда, не принадлежащаго 
къ дворянству, какъ князь Полевого мѣщанина Рѳйхенбаха. Князь 
не только меценатъ, но и самъ художникъ. Онъ строитъ какую то 
„японскую бесѣдку 44 , а герцогъ Гофмана является архитекторомъ 
всѣхъ зданій въ его саду. Любопытно, что отзывъ Медарда о нихъ 
(копировавшихъ въ миніатюрѣ античныя постройки) близко напоми¬ 
наетъ разсужденія Рейхенбаха по поводу тѣхъ копій великихъ 
мастеровъ, которыя онъ встрѣтилъ въ пріемной князя. Вотъ эти 
мысли: 


„Ему (Рейхенбаху) всегда 
странно' казалось, что люди дѣ¬ 
лаютъ крошечные снимки съ ве¬ 
ликихъ произведеній искусства. 
Всѣ эти уменьшенные бюсты 
Цицероновъ, Каракаллъ...,—ка¬ 
зались ему безвкуснымъ, униже¬ 
ніемъ искусства 44 . 


„Античныя колонны, до капи¬ 
телей которыхъ рослый мужчина 
могъ достать рукой, казались мнѣ 
довольно смѣшными 44 —замѣчаетъ 
Медардъ. „Тамъ я встрѣтилъ 
парочку готическихъ зданій, яв¬ 
лявшихся, вслѣдствіе своей ми¬ 
ніатюрности, совершенно нелѣ¬ 
пыми 44 . х ) 


Отмѣтимъ еще одну незначительную деталь въ „Абадоннѣ 4 ', 
навѣянную, кажется, также Гофманомъ. Князь Полевого, какъ и 
герцогъ, является въ сущности любителемъ искусствъ лишь въ 
теоріи, такъ какъ на своихъ вечерахъ удѣляетъ. большее вниманіе 


•) 6 В, 158. 
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карточной игрѣ. „Его Свѣтлость и Ея Свѣтлость — читаемъ въ 
„Абадоннѣ“ — играли, пока божественные звуки музыки услаждали 
ихъ слухъ; кромѣ того, на четырехъ столахъ еще играли, и 
такимъ образомъ двадцать два человѣка было занято; да еще 
человѣкъ пятнадцать смотрѣли игру“. Медардъ, явившись на вечеръ 
къ герцогу, замѣчаетъ, что въ залѣ „стояло нѣсколько обыкновен¬ 
ныхъ, карточныхъ столиковъ, а всѣ неигравшіѳ кавалеры и дамы 
собрались вокругъ герцога 1 '... 

Какъ эти мелкіе штрихи въ гофмановскомъ духѣ, такъ и болѣе 
важныя точки соприкосновенія между Полевымъ и Гофманомъ, 
отмѣченныя нами, говорятъ о несомнѣнномъ вліяніи нѣмецкаго 
романтика на нашего писателя, но ни продолжительнымъ, ни глу¬ 
бокимъ признать этого вліянія нельзя. Пойти за Гофманомъ по его 
литературному пути, долго оставаться въ волшебномъ маревѣ его 
поэзіи Полевой пѳ могъ. Очевидно, его талантъ увлекалъ его 
больше въ сторону чисто пихологической повѣсти, исторической и 
даже бытовой. Вспомнимъ, что Бѣлинскій, рецензируя „Мечты и 
жизнь", замѣтилъ о „Разсказахъ Русскаго солдата":—„въ этой 
пьесѣ такъ много чувства, такъ много оригинальности и вѣрности 
въ изображеніи чувствъ и понятій простолюдиновъ, что съ ней не 
можетъ итти ни въ какое сравненіе ни одна повѣсть, взятая изъ 
простонародной жизни “. 

Съ увлеченіемъ Гофманомъ, какъ „эстетическимъ учителемъ", но 
уже въ иномъ нѣсколько направленіи, мы встрѣтимся у Гоголя, уло¬ 
вившаго удачнѣе Полевого фантастическій колоритъ Гофмана, 
внесшаго болѣе гофмановскаго въ разработку мотива „страданія 
художника" въ своемъ „Портретѣ". 


У. 


Въ первой своей редакціи „Портретъ" появился въ печати на 
годъ позже „Импровизатора" кн. В. Ѳ. Одоевскаго (1833 г. въ 
„Альціонѣ"). Возможно, что именно подъ вліяніемъ этой повѣсти 
и напечатанныхъ нѣсколько раньше „Послѣдняго квартета Бетховена, 
Орега й. с. О. Рігапезі" п обратился Гоголь къ разработкѣ темъ, 
связанныхъ съ личностью 1 художника. Въ 1832 г. онъ писалъ 
„Князь Одоевскій скоро порадуетъ насъ собраніемъ своихъ повѣ¬ 
стей, въ родѣ „Квартета Бетховена", помѣщеннаго въ „Сѣверныхъ 
Цвѣтахъ" на 1831 г. Ихъ будетъ около десяти и тѣ, которыя 
имъ написаны теперь, еще лучше прежнихъ. Воображенія и ума— 



куча! Это рядъ психологическихъ явленій, непостижимыхъ въ чело¬ 
вѣкѣ! Онѣ выйдутъ подъ заглавіемъ ,,Домъ сумасшедшихъ 4 ' *). 

Самъ Гоголь, касаясь „непостижимыхъ" явленій въ „Портретѣ", 
обнаружилъ тайке достаточное воображеніе, возбужденное въ данномъ 
случаѣ непосредственнымъ знакомствомъ съ нѣкоторыми произ¬ 
веденіями Гофмана, извѣстными вообще Гоголю, какъ видно, напр., 
изъ его письма о Германіи къ М. Балабиной, гдѣ читаемъ: „Но 
я сомнѣваюсь та ли теперь эта Германія, какою ее мы предста¬ 
вляемъ себѣ. Не кажется ли она намъ такою только въ сказкахъ 
Гофмана 2 )“? 

Вопросъ о гофмановскомъ вліяніи въ „Портретѣ" и другихъ 
повѣстяхъ Гоголя наиболѣе широко былъ затронутъ въ свое время 
въ работѣ Чудакова, 3 ) но не безъ нѣкоторыхъ недочетовъ,— напр., 
отсутствіе указаній на вліяніе такого оригинальнаго произведенія, какъ 
„Эликсиры Сатаны". 

Замѣтимъ предварительно, что не только въ „Портретѣ", „За¬ 
пискахъ сумасшедшаго" и „Носѣ" чувствуется гофмановское — оно 
замѣтно и въ статьѣ Гоголя „Скульптура, живопись и музыка". 
Во всякомъ случаѣ, Гоголь въ ней ближе къ Гофману, чѣмъ къ 
„РЬапіазіѳп" Вакѳнродера или статьѣ Веневитинова, какъ полагаетъ 
г. Назаревскій, 4 ) — ближе въ пониманіи сущности музыки, въ 
романтическомъ пафосѣ слова и мысли. 

Въ статьѣ Веневитинова мы читаемъ: „Настало и мое царство¬ 
ваніе, промолвила послѣдняя богиня. Случалось ли тебѣ въ без¬ 
молвіи ночи слышать волшебные звуки, которые тайною силой 
увлекаютъ душу, тѣшатъ ее надеждою и заставляютъ забывать все 
окружающее? Это торжество мое. Ты тогда переносишься въ новый 
міръ, ты думаешь быть далеко отъ земли и ты въ самомъ себѣ... 
Не пламенная радость, не улыбка гордости выражаетъ мое влады¬ 
чество; нѣтъ! слезы тихаго восторга напоминаютъ смертному, что 
мнѣ покорно твое сердце". 

Слезы тихаго восторга— какъ не похоже это на пламенныхъ 
Гоголя и Гофмана! Въ ихъ пониманіи, какъ видно изъ слѣдующаго 
сопоставленія, нѣтъ мѣста сентиментальной слезливости, созерцанію. 


1) Письма Н. В Гоголя. Ред. ПІенрока, т. I, стр. 228 — 9. 

2 ) Вопросъ о знаніи Гоголемъ нѣмецкаго языка въ настоящее время 
достаточно выясненъ. Замѣтимъ, что Гоголь могъ пользоваться француз¬ 
скимъ переводомъ Гофмана, начатымъ въ 1826 Ьоёѵе-ТѴеітаг’омъ. Позднѣе 
вышли „Оѳиѵгез сотріёіѳз <1ѳ Е. Т. А. Оо*!Гтатш и (1829 —1833) Ом. Коззеі. 
Нібіоіге без гѳіаііопз ІіМегаігез епіге 1ѳ Ргапрѳ еЪ ГАИета^пв 44 (р. 244—7). 

3 ) Отношеніе творчества Н. В. Гоголя къ запади о-европейскимъ лите¬ 
ратурамъ. К. 1908. 

4 ) Сборникъ „Памяти Гоголя*, изд. Ими. Унив. Св. Влад. 
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Музыка, по Гоголю, — „вся 
порывъ; она вдругъ, за однимъ 
разомъ, отрываетъ чело¬ 
вѣка отъ земли его, оглу¬ 
шаетъ его громомъ могучихъ 
звуковъ и разомъ погружаетъ 
его въ свой міръ. Она власти¬ 
тельно ударяетъ, какъ по кла¬ 
вишамъ, по всому его существо¬ 
ванію и обращаетъ его въ 
одинъ трепетъ. Онъ уже не 
наслаждается, онъ не состра¬ 
даетъ,— онъ самъ превращается 
въ страданіе; душа его не со¬ 
зерцаетъ непостижимаго явленія, 
но сама живетъ своею жизнью, 
живетъ порывно, сокрушенно, 
мятежно"...; „слыша музыку 
(духъ) превращается въ 
болѣзненный вопль, какъ 
бы душою овладѣло только одно 
желаніе вырваться изъ тѣла". 
(Куривъ нашъ). 


„Музыка—говоритъ Гофманъ— 
открываетъ человѣку не¬ 
видимое царство, міръ не 
имѣющій ничего общаго 
съ внѣшнимъ, дѣйствитель¬ 
нымъ міромъ, который его окру¬ 
жаетъ, и въ этомъ царствѣ онъ 
оставляетъ всѣ опредѣленныя 
чувства, чтобы предаться н е- 
выразимому стремленію". 

Подъ ея вліяніемъ страсти.... 
мечутся въ какомъ то непонят¬ 
номъ стремленіи, овладѣвающемъ 
нашимъ существомъ". 

Музыка порождаетъ „муку 
безмѣрнаго стремленія, 
въ которой таетъ и исчезаетъ 
всякая радость"..., и въ этой 
мукѣ, поглощающей, но не уни¬ 
чтожающей любовь, надежду и 
радость, хочетъ разорваться 
наша грудь въ полномъ со¬ 
звучьи всѣхъ страстей" х ). 


Музыка, съ точки зр. Гоголя, порывъ; она обращаетъ насъ въ 
„одинъ трепетъ", въ страданіе. По Гофману она вызываетъ въ 
насъ „невыразимое стремленіе", порождаетъ „муку". Душа стре¬ 
мится „вырваться изъ тѣла", наша грудь „хочетъ разорваться". 

Еще болѣе точекъ соприкосновенія у Гоголя съ Гофманомъ во 
взглядахъ на нѣкоторыя проблемы искусства въ „Портретѣ", гдѣ 
самый сюжетъ, однако, нельзя считать заимствованнымъ непосред¬ 
ственно у Гофмана. Въ отдѣльныхъ деталяхъ фабулы можно усма¬ 
тривать знакомство Гоголя съ такими произведеніями, какъ „Таин¬ 
ственный портретъ" Вашингтона Ирвинга а ), „Мельмотъ Скита¬ 
лецъ" 3 ) или повѣсть „Спинелло" 4 ), что же касается обработки 


О 7 В., об. 

*) Чудаковъ., ор. сИ., стр. 94. 

э ) Шляпкинъ. * Портретъ № Гоголя и „Мель мотъ-Скиталецъ* Матіорена. 
Литер. Вѣстникъ. 1902 г. 

*) Чудаковъ, ор. сіѣ. Въ повѣсти разсказывается, какъ „одинъ худож¬ 
никъ ваялся нарисовать для церкви духа тьмы. Оригиналомъ онъ выбралъ 
свою любимую дѣвушку*... „По окончаніи работы онъ потерялъ спокой¬ 
ствіе. Изображенная имъ картина наводила на него ужасъ; не будучи въ 
состояніи успокоится, онъ упалъ со скалы въ море и погибъ*. 
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„мотива о художникѣ, погубившемъ свой талантъ", то въ этомъ 
отношеніи Гоголь могъ не разъ встрѣтиться въ повѣстяхъ Гофмана 
съ этимъ именно мотивомъ и его варіаціями. 

Паденію таланта Чарткова способствуетъ увлеченіе матеріальными 
благами, находящееся въ таинственномъ соотношеніи съ пріобрѣте¬ 
ніемъ портрета ростовщика. Портретъ вноситъ въ жизнь Чарткова 
что то роковое, разрушающее его счастье. Этотъ „вредъ, приносимый 
діавольскимъ имуществомъ"' одинъ изъ изслѣдователей „Портрета" 
(Чудаковъ) считаетъ мотивомъ, усвоеннымъ изъ народной поэзіи. 
Можно указать, однако, на разработку подобнаго же мотива и у Гоф¬ 
мана въ „Эликсирахъ Сатаны" въ одномъ изъ его - эпизодовъ, а 
именно въ главѣ „Изъ записокъ древняго художника" — предка 
героя романа (капуцина Медарда). 

Художникъ Франческо, талантливый, но честолюбивый юноша, 
былъ любимымъ ученикомъ Леонардо да Винчи. Послѣ смерти по¬ 
слѣдняго Франческо попадаетъ въ Римъ и здѣсь, подъ вліяніемъ 
окружающей среды, ведетъ самую легкомысленную жизнь, считая 
себя „величайшимъ изъ современныхъ живописцевъ". 

Нуждаясь въ деньгахъ, онъ вспоминаетъ о заказѣ одного ка- 
пуцинскаго монастыря и пробуетъ написать запрестольный образъ 
св. Розаліи, при чемъ имъ овладѣваетъ грѣховное желаніе изобра¬ 
зить святую съ „формами и лицомъ языческой богини Венеры". 
Когда, однако, Франческо сталъ писать,—„духъ увлеченья лживою 
прелестью языческихъ формъ вынужденъ былъ подчиниться какому 
то болѣе могущественному духу". Франческо невольно пишетъ фи¬ 
гуру святой въ обычномъ церковномъ стилѣ, но никакъ не можетъ 
написать ея лица—„и это стало для него мукой". Юношѣ явля¬ 
ется его учитель, говорящій: „Ты долженъ отречься прежде всего 
отъ всѣхъ грѣховныхъ иомысловъ и стремленій и съ сокрушеніемъ 
сердца вымолить себѣ заступничество святой, противъ которой 
дерзновенно согрѣшилъ". Въ запискахъ разсказывается затѣмъ о 
явленіи самой Венеры въ образѣ прекрасной женщины. Франческо, 
сознавъ въ концѣ концовъ свою грѣховность, живетъ нѣкоторое 
время въ пустынѣ, а затѣмъ поселяется въ монастырѣ св. Липы, 
расписывая здѣсь стѣны, при чемъ „онъ до такой степени дивно 
расписывалъ церковь, что самъ убѣдился въ начавшемся уже воз¬ 
дѣйствіи на него благодати Божьей" 1 ). 

Въ этомъ повѣствованіи „древняго художника" въ образѣ Фран¬ 
ческо мы встрѣчаемся съ нѣкоторыми чертами личности Чарткова 


о С В., 324. 
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и художника, написавшаго портретъ ростовщика. Оба художника— 
Франческо и Чартковъ — испытываютъ какой то внутренній разладъ, 
оба уклоняются на своемъ пути въ сторону исканій матеріальныхъ 
благъ, преисполнившись гордыни. Франческо „позволялъ себѣ пре¬ 
зрительно отзываться даже о своемъ учителѣ, покойномъ Лѳонардо- 
да-Винчи и, отступивъ отъ благочестивой простоты его стиля, 
создалъ себѣ новую манеру въ живописи, ослѣплявшую глаза толпы 
роскошной красотой фигуръ и тщеславнымъ блескомъ колорита. 
Преувеличенная похвалы толпы еще болѣе развили въ немъ тще¬ 
славіе и самомнѣніе" х ). 

Вспомнимъ, что н Чартковъ также оставляетъ послѣ покупки 
портрета свою прежнюю манеру письма и становится инымъ чело¬ 
вѣкомъ: — „скоро нельзя было въ немъ узнать того скромнаго ху¬ 
дожника, который работалъ когда то незамѣтно въ своей лачужкѣ 
на Васильевскомъ островѣ". Какъ и Франческо, онъ перестаетъ 
цѣнить великихъ мастеровъ—„объ художникахъ и объ искусствѣ 
онъ изъяснялся теперь рѣзко". Онъ пишетъ поверхностно - вирту¬ 
озные, бьющіе на эффектъ портреты. Чартковъ „скоро уже самъ 
началъ дивиться чудной быстротѣ и бойкости своей кисти". 

Тщеславіе Франческо питаютъ „преувеличенныя похвалы толпы", 
расточаемыя также публикой и Чарткову. Посѣтители его мастер¬ 
ской „дивились дивной силѣ и бойкости его кисти"... 

Эпизодъ съ Венерой въ „Эликсирахъ Сатаны" и дальнѣйшая 
судьба Франческо сближаетъ его не съ Чартковымъ .уже, а съ ху¬ 
дожникомъ, писавшимъ портретъ ростовщика. Въ образѣ женщины, 
казавшейся Франческо „живымъ воплощеніемъ Венеры", воплотился 
самъ діаволъ, и художникъ сталъ жертвой діавольскаго искушенія, 
какъ и художникъ Гоголя, убѣдившійся въ томъ, что „кисть его 
послужила діавольскимъ орудіемъ". Сознавъ это, онъ, подобно 
Франческо, удаляется въ монастырь. Картины, созданныя имъ здѣсь, 
также „чудо кисти". Настоятель монастыря восклицаетъ при видѣ 
ихъ: „Нѣтъ, нельзя человѣку съ помощью одного человѣческаго 
искусства произвести такую картину: святая высшая сила водила 
твоею кистью, благословеніе неба почило на трудѣ твоемъ". 

Въ запискахъ „древняго художника" Гофмана мы встрѣчаемся 
съ идеей высокаго, божественнаго назначенія искусства. Искусство 
должно быть чуждымъ всему, что можетъ загрязнить его; художникъ 
призванъ свыше творить красоту, свободную отъ грѣховныхъ земныхъ 
привязанностей. „Ты долженъ отречься прежде отъ всѣхъ грѣхов- 


■) о в., 313. 



ныхъ стремленій и помысловъ", говоритъ Л.-да-Винчи у Гофмана. 
Ту же мысль проводитъ и старый художникъ у Гоголя, говоря: 
„Все принеси ему (искусству) въ жертву и возлюби его всею 
страстью, не страстью, дышущей земнымъ вожделѣніемъ, но тихой 
небесной страстью". 

И Гофманъ и Гоголь это земное начало въ искусствѣ считаютъ 
діавольскимъ навожденіемъ, при чемъ образъ, воплощающій идею 
грѣховнаго въ искусствѣ, у Гофмана художественнѣе и понятнѣе 
чѣмъ у Гоголя, если принять во вниманіе, что Венера, съ т. зр. 
средневѣковаго благочестиваго художника, и не могла не казаться 
однимъ изъ ликовъ діавола. Ростовщикъ Гоголя, какъ образъ, мо¬ 
жетъ быть, пожалуй, истолкованъ символически, но фантастическій 
элементъ въ эпизодахъ съ его портретомъ связанъ съ идеей повѣсти 
болѣе искусственно, чѣмъ у Гофмана. Съ внѣшней стороны образъ 
ростовщика очень близокъ къ нѣкоторымъ изъ персонажей Гофмана— 
къ тѣмъ полу-чародѣямъ, полу-шарлатанамъ, а иногда и безумцамъ, 
которые у Гофмана при всемъ разнообразіи имѣютъ и общія родовыя 
черты. Внѣшность ростовщика напоминаетъ Альбана изъ „Магнети- 
зѳра“, Коппеліуса изъ „Песочнаго человѣка" и доктора Дапертуто 
изъ „Потеряннаго отраженія", какъ видно изъ слѣдующихъ со¬ 
поставленій. 


„Ходилъ онъ (ростовщикъ) 
всегда въ широкомъ азіатскомъ 
платьѣ, былъ высокаго роста 
(„высокій, почти необыкно¬ 
венный ростъ"—2 редакц.), 
лицо его было темно-олив¬ 
коваго цвѣта, нависнув¬ 
шія, черныя съ просѣдью 
брови и такіе же усы прида¬ 
вали ему нѣсколько страшный 
видъ". 

У ростовщика „большіе не¬ 
обыкновеннаго огня глаза" 
(2 ред.). 

„Эти сильныя черты, врѣ¬ 
занныя такъ глубоко, какъ не 
случается; этотъ горячій брон¬ 
зовый цвѣтъ лица; эта непомѣрная 
гущина бровей, невыносимые, 
•страшные глаза". 


„Представьте себѣ в ы с окаго- 
широкоплечаго человѣка съ без¬ 
форменной большой головой, съ 
землисто-желтымъ лицомъ, 
щетинистыми, сѣдыми бро¬ 
вями, изъ подъ которыхъ свер¬ 
кали сѣрые кошачьи глаза" 
(Коппеліусъ въ „Зашітапп"). 

„Его исполинскій ростъ 
еще больше бросался въ глаза 
благодаря его худощавости"...; 
„его большіе, черные глаза бро¬ 
сали огненные взгляды, 
которые съ трудомъ можно 
было вынести" (Альбанъ въ 
„Магнетизерѣ"): 

„Высокій, худой человѣкъ съ 
острымъ, крючковатымъ носомъ, 
горящими глазами"...; съ свер¬ 
кающими глазами, метав- 



шими искры изъ глубокихъ впа¬ 
динъ его худого, морщинистаго 
лица“ (Линдгорстъ въ „Золотомъ 
Горшкѣ" *). 

Слѣды гофмановскаго вліянія менѣе ясны въ „Носѣ“ и „Запис¬ 
кахъ сумасшедшаго 44 хотя первая повѣсть можетъ быть сопоставлена 
съ „Потеряннымъ изображеніемъ 44 , а вторая съ „Жизненными воз¬ 
зрѣніями „Кота Мура 44 . Сходство между „Котомъ Муромъ 44 и по¬ 
вѣстью Гоголя можно видѣть въ самой формѣ этихъ произведеній, 
являющихся „записками 44 . Въ „Котѣ Мурѣ 44 , иапр., чередуются 
записки любимца Гофмана Крейслера съ записками кота Мура, а 
въ „Запискахъ Сумасшедшаго 44 дневникъ Поприщина смѣняется 
письмами собачекъ Фидель и Мѳджи, при чемъ, по мнѣнію Чуда¬ 
кова, „отличительная черта записокъ Кота-Мура 44 благоразуміе, 
здравый смыслъ, въ противоположность запискамъ Крейслера. Ту 
же разсудительность онъ усматриваетъ и въ перепискѣ Фидель и 
Меджи, перепискѣ, которая должна, очевидно, выражать мысли са¬ 
мого Поприщина; но содержаніе этихъ записокъ „идетъ въ разрѣзъ 
со всѣмъ остальнымъ дневникомъ 44 , по мнѣнію Чудакова, склоннаго 
какъ разъ въ этомъ несоотвѣтствіи „переписки 44 съ дневникомъ 
Поприщина видѣть подражаніе Гофману. „Гоголю 44 , читаемъ: 
„который увлекся котомъ Муромъ, захотѣлось, вѣроятно, и своимъ 
собачкамъ придать такое благоразуміе, какимъ обладалъ Муръ, хотя 
по ходу его повѣсти это оказалось невозможнымъ безъ ущерба для 
всей повѣсти 44 . 

Несоотвѣтствіе это, однако, кажущееся и нисколько не нару¬ 
шающее художественнаго единства повѣсти, а, наоборотъ, требуемое 
самымъ замысломъ. Нельзя, прежде всего, подчеркивать „благора¬ 
зуміе 44 Мура. Вспомнимъ о цѣломъ періодѣ въ жизни славнаго 
кота, когда онъ, отрѣшившись отъ филистерства мирной жизни, ве¬ 
детъ жизнь „богемы 44 ... Вообще, Муръ не совсѣмъ позитивистъ. 
Какъ и Крейслеръ, онъ большой мечтатель (его поэтическіе опыты!). 
Съ другой стороны, разсудочность „переписки 44 Фидель и Меджи и 
ея тонъ не нарушаютъ психологической вѣрности въ изображеніи 
переживаній Поприщина. 


О „Бепке Віг еіпеп §го8зеп Ъгеіізсііиигідеп Мапп шіЬ еіпѳш ипГогтІісІі 
іііскеп КорГ, ѳггідеІЪѳп ОезісЪі, ЪизсЫ^еп §гаиеп АпёепЬгапеп, ипііѳг (Іѳпѳп 
еіп рааг ^гйпИсЬе Каіяѳпап&еп вЬееІіеші ЬегѵогЛшке1п“... (5 В, 8): „ііеші 
восЬ де&гі; лѵагГеп вето &гоззеп зсігѵѵаггѳп Ап^еп еіпеп Ъгеппешіѳп ВИск, 
4еп тапп кашп егЬгаееп коппіе* (7. В., 203). Ом. еще—7 В (281) п 7 В 
(306). 
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Уже съ первыхъ страницъ мы замѣчаемъ, что на почвѣ конт¬ 
раста скромнаго, незамѣтнаго „я“ Поприщина съ величественною 
персоною директора— въ душѣ чиновника зарождается какая то 
ійёе Гіхе. Она опредѣляется затѣмъ, какъ манія величія. Въ пере¬ 
пискѣ собачекъ, которую создаетъ воображеніе Поприщина, и 
намѣченъ переходъ къ постепенному развитію этой маніи. По- 
прищинъ прерываетъ чтеніе писемъ негодующими замѣчаніями, но 
въ искренность ихъ уже плохо вѣрится. „Я" Поприщина испытываетъ 
тягостный процессъ раздвоенія, въ немъ борятся старое и новое, 
выраженіемъ чего и является фантастическая переписка. Позднѣе 
Достоевскій удачнѣе гораздо нарисуетъ эту борьбу въ „Двойникѣ", 
углубивъ намѣченную Гоголемъ тему. Переписка собачекъ умѣстна 
однако, и какъ самостоятельный фантастико-комическій эпизодъ, и 
въ этомъ случаѣ къ письмамъ Меджи мы находимъ довольно 
близкія параллели въ запискахъ Мура. Онѣ, конечно, всего лишь 
незначительныя детали, но интересны, какъ вѣроятныя реминисценціи 
Гофмана. Такъ напр., Меджи и Муръ подслушиваютъ разговоръ 
своихъ хозяевъ съ ихъ гостями, прибѣгая къ одинаковой уловкѣ. 

Меджи пишетъ:.а я себѣ ! Муръ въ своемъ дневникѣ 

такъ, какъ будто не замѣчая замѣчаетъ: „незамѣтно для мей- 

ничѳго, продолжала глядѣть въ I стѳра я шмыгнулъ опять въ 

окошко; однакожъ, голову на- 1 комнату и спрятался въ нижнемъ 

клонила нѣсколько на бокъ и ; отдѣленіи книжнаго шкафа; ни- 

старалась услышать, о чемъ они I кѣмъ невидимый, я самъ могъ 
говорятъ". | видѣть все рѣшительно" *). 


Въ другомъ мѣстѣ своего письма Меджи пускается въ поззію 
и пишетъ о своихъ чувствахъ, вызванныхъ наступленіемъ весны. 
Пишетъ объ этомъ и Муръ. 


„Ахъ милая, какъ ощутительно 
приближается весна! Сердце мое 
бьется, какъ будто все кого то 
ожидаетъ. Въ ушахъ вѣчный 
шумъ"... 


„Наступили пды марта, и на 
крышу пали кроткіе лучи солнца, 
вешняго и яснаго, и въ душѣ 
моей зажегся лучезарный, нѣжный 
пламень" 2 ). 


Меджи, какъ и Муръ, разсуждаетъ въ своихъ письмахъ на 
гастрономическія темы 3 ). 


I) 8 В., 91. 

*) 8 В., 218. 

3 ) „Я пью чай и кофій со сливками 11 ,—сообщаетъ Меджи; „кости хороши 
только изъ дичи“ и т. д. Муръ пишетъ: „Какъ извѣстно, цыплячьи косточки, 
по нашимъ понятіямъ, являются самымъ гастрономическимъ кушаніемъ*.... 
Пудель Понтр, другъ Мура, разсказываетъ о томъ, какъ по утрамъ ему 
приноситъ „чашку кофе со оливками*. 
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Слѣды нѣкотораго подражанія Гофману въ выборѣ и, отчасти, 
разработкѣ темы замѣтны въ повѣсти „Носъ". Главный мотивъ 
повѣсти—неожиданная потеря носа и сопряженные съ этимъ фанта¬ 
стико-комическимъ событіемъ жизненныя нѳдоразумѣнія героя по¬ 
вѣсти. Прототипомъ повѣсти слѣдуетъ признать, помимо „Чудесной 
исторіи Петра Шлемиля" Шамиссо, „Исторію о пропавшемъ изо¬ 
браженіи" Гофмана (первая напечатана въ 1813 г., а вторая въ 
1817 г.). У Шамиссо герой повѣсти лишается обладанія своею 
тѣнью, продавъ ее, какъ оказалось, діаволу. Потеря тѣни обращаетъ 
на него общее вниманіе, причиняя порой довольно крупныя непріят¬ 
ности. Шлѳмиль, не согласившійся вернуть свою тѣнь путемъ новаго 
соглашенія съ діаволомъ, обреченъ па вѣчное скитаніе по всѣмъ 
странамъ; этотъ же мотивъ въ иной нѣсколько варіаціи находимъ мы 
у Гофмана. Молодой художникъ Эразмъ Спикхеръ встрѣчается въ 
Италіи съ прекрасной Джульетой. Влюбившись въ нее, Эразмъ 
забываетъ о своей женѣ, но случай заставляетъ его вспомнить о 
своей родинѣ. Въ пылу гнѣва Эразмъ убилъ одного итальянца и 
долженъ былъ покинуть Джульѳту. Послѣдняя проситъ Эразма 
оставить ей на память свое отраженіе. При помощи „волшебнаго 
доктора" Дапертуто желаніе Джульѳты исполняется. Потеря отра¬ 
женія причиняетъ Эразму различнаго рода непріятности, заставляющія 
его отправиться на поиски утраченнаго. По дорогѣ Эразмъ встрѣ¬ 
чается съ Шлѳмилемъ, разыскивающимъ свою тѣнь. 

Подъ вліяніемъ этихъ двухъ произведеній и возникъ, вѣроятно, 
у Гоголя замыселъ разработать мотивъ повѣстей Шамиссо и Гоф¬ 
мана въ болѣе шутливомъ тонѣ. Въ Ковалевѣ Гоголь какъ бы па¬ 
родируетъ Шлемиля и Эразма, устраняя изъ повѣсти участіе въ 
судьбѣ своего героя діавольскаго навождѳнія и замѣняя сверхъ¬ 
естественную причину исчезновенія части существа своего героя 
анекдотической неловкостью парикмахера *). 

Такимъ образомъ, за исключеніемъ „Портрета", гдѣ знакомство 
Гоголя съ Гофманомъ сказалось болѣе или менѣе опредѣленно, точки 
соприкосновенія въ творчествѣ автора „Мертвыхъ Душъ" и „Сѳра- 
піоновыхъ братьевъ" имѣютъ случайный характеръ и, если инте¬ 
ресны, какъ штрихи къ картинѣ увлеченія Гофманомъ въ 30-хъ 
г., то сами по себѣ слишкомъ мало даютъ матеріала для заключенія 
о значительномъ вліяніи Гофмана на вашего писателя. Въ большей 
степени сказалось оно въ первыхъ произведеніяхъ Достоевскаго, 


М Быть можетъ въ этомъ отношеніи нѣкоторое вліяніе окаэалъ юмори¬ 
стическій очеркъ Цшокке „Похвала носу", напечатанный въ „Молвѣ" за 
1831 г. (См. Чудаковъ, ор. сіі.)- 
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обратившаго вниманіе на тѣ стороны гофмановскаго творчества, ко¬ 
торыя не были замѣчены ни Полевымъ, ни Гоголемъ. 


VI. 

„Поэтъ уже не можетъ жить въ мечтательномъ мірѣ: онъ уже 
гражданинъ царства современной ему дѣйствительности", писалъ 
Бѣлинскій въ 1841 г. *), привѣтствуя зарождающееся въ русской 
литературѣ общественное направленіе. Романтическая. повѣсть съ ея 
тяготѣніемъ къ изображенію „артистической натуры", сложныхъ 
душевныхъ переживаній художника, рѣзкимъ разграниченіемъ жизни 
въ поэзіи и жизни будней, съ ея увлеченіемъ фантастическимъ — 
.уступаетъ теперь постепенно мѣсто „физіологіи", бытовому очерку, 
общественному роману. Но на ряду съ новымъ, рядомъ съ новыми 
литературными авторитетами — Ж. Зандъ, Бальзакомъ—еще уживается 
и старое; старые кумиры еще не забыты. 

Такъ, напр., возникающее уже въ концѣ 30-хъ г. г. увлеченіе 
Ж. Зандъ и отчасти Бальзакомъ •) еще не означаетъ рѣзкаго 
охлажденія предшествующаго увлеченія Гофманомъ. Правда, падаетъ 
вообще количество переводовъ произведеній Гофмана (въ 1830 г., 
напр., ихъ 6, въ 1831 — 6\ но все же надо отмѣтить, что въ 
началѣ 40-хъ г. г. появляются значительнѣйшія изъ его повѣстей 
(въ 1839 г. „Золотой Горшокъ", въ 1840 г. „Котъ Муръ", въ 
1840 „Мейстеръ Фло", въ 1844 г. „Крошка Цахесъ" и „Прин¬ 
цесса Брамбилла"), наиболѣе оригинальныя *). Съ другой стороны, 
нельзя не признать и того, что гофмановскіе мотивы, слабѣя, быть 
можетъ, — продолжаютъ еще звучать и въ творчествѣ нашихъ пи¬ 
сателей, въ частности у Достоевскаго. Выступивъ на литературное 
поприще съ бытовой повѣстью, Достоевскій печатаетъ затѣмъ въ 
„Отечеств. Запискахъ" „Двойника 11 —повѣсть, отражающую несом¬ 
нѣнное вліяніе Гофмана, понятаго глубже, нежели Полевымъ и Го¬ 
големъ. Литературное вліяніе здѣсь шло не извнѣ, а находило почву 
въ конгеніальности обоихъ писателей, на что указываетъ отчасти и 
самъ Достоевскій, выдѣляя Гофмана среди прочихъ писателей въ 
своихъ замѣткахъ о прочитанномъ. 

Еще будучи подросткомъ, Достоевскій пишетъ въ письмѣ къ 
брату (1838): „Прочитанъ весь Гофманъ, русскій и нѣмецкій (т. 


>) Рецензія на стихотв. Майкова. 

3 ) Уже въ половинѣ 30 г. г. появляются переводы Бальзака и Ж. Зандъ. 
*) „Мейстеръ Фло“ п „Крошка Цахесъ “ напечатаны были въ „Отеч. 
Запискахъ‘ за 1840 и 1844 г. г. „Принцесса Брамбилла 14 появилась въ от¬ 
дѣльномъ пзд.иіін въ 1814 г. 
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есть нѳ переведенный Котъ Муръ), почти весь Бальзакъ, Фаустъ 
Гетѳ“... и'т. д. *). 

Въ письмѣ 1840 г., сообщая брату о своей встрѣчѣ съ ихъ 
общимъ другомъ Шидловскимъ, Достоевскій пишетъ: „О, какъ про¬ 
вели мы этотъ вечеръ! Вспоминали нашу зимнюю жизнь, когда мы 
разговаривали о Гомерѣ, Шекспирѣ, Шиллерѣ, Гофманѣ, о кото¬ 
ромъ столько мы говорили, столько читали". . 

Въ письмѣ 1838 г. къ брату (9 августа) мы читаемъ: „У 
меня есть прожектъ сдѣлаться сумасшедшимъ. Ежели ты читалъ 
всего Гофмана, то, навѣрное, помнишь характеръ Альбина. Ужасно 
видѣть человѣка, у котораго во власти непостижимое"... 2 ). 

Изъ этихъ замѣтокъ видно, что Гофманъ не только былъ про¬ 
читанъ Достоевскимъ, но также и изученъ, а „прожектъ" сдѣлаться 
сумасшедшимъ, въ связи съ упоминаніемъ о „непостижимомъ" въ 
области душевныхъ явленій, указываетъ, въ какомъ именно направ¬ 
леніи шло изученіе Гофмана, и къ какой сторонѣ его творчества 
чувствовалъ влеченіе будущій великій писатель. 

Мы уже замѣтили, что въ 1840 г. и 1844 г. появились въ 
переводѣ „Мейстеръ Фло“, „Крошка Дахесъ" и „Принцесса Брам¬ 
билла". Вліяніе послѣднихъ двухъ повѣстей и чувствуется въ 
„Двойникѣ"; переводы ихъ освѣжили, вѣроятно, юношескія впечат¬ 
лѣнія отъ чтенія Гофмана. 

Канва, на которой вышитъ сложный рисунокъ „Петербургской 
поэмы"—раздвоеніе личности. Герой повѣсти, Яковъ Петровичъ Го¬ 
лядкинъ, ноябрьской ненастной ночью встрѣчаетъ свое аііег ѳдо, 
своего двойника, и съ этой роковой для него минуты онъ и его 
двойникъ становятся двумя реальными, самостоятельными сущест¬ 
вами, постоянно, однако, связанными другъ съ другомъ въ своемъ 
физическомъ и душевномъ бытіи. 

Двойникъ становится на дорогѣ бѣдному чиновнику; чувство, 
испытываемое Голядкинымъ по отношенію въ своему подобію, — 
чувство затаеннаго страха и постепенно растущей враждебности. 
Упорная и тягостная борьба съ коварнымъ двойникомъ, насильно 
вторгшимся во всѣ сферы жизни Голядкина, и является основной 
темой повѣсти, дающей автору полную возможность соединить одно¬ 
временно тонкій психологическій анализъ съ наблюденіемъ реальной 
жизни. 


М Біографія, письма и замѣтки изъ записной книжки Достоевскаго. 
1883 г. 

*) Это пожеланіе обусловлено, вѣроятно, знакомствомъ Достоевскаго съ 
особым!» взглядомъ Гофмана на безуміе. Послѣдній говоритъ въ „Эликси¬ 
рахъ Сатаны": «умалишенные нерѣдко дѣлаются болѣе чуткими"..., „онп 
зачастую прозрѣваютъ сокровеннѣйшія тайны нашей души"... 



До Достоевскаго мы не встрѣчаемъ вь русской литературѣ по¬ 
добнаго замысла. Двойникъ Погорѣльскаго (Перовскаго) въ его 
сборникѣ повѣстей лишенъ всякаго содержанія. Онъ нуженъ автору, 
какъ собесѣдникъ, какъ фантастическій эпизодъ, что было замѣчено 
и современной критикой. Рецензентъ „Моек. Телеграфа", напр., 
полагалъ, что двойникъ „могъ бы играть роль болѣе значительную".,.; 
„могъ бы раскрывать тайныя стороны души человѣческой или за¬ 
гадывать загадки, которыя не можетъ разгадать человѣкъ" ‘). Же¬ 
ланіе раскрыть „тайныя стороны" души и привело Достоевскаго къ 
соэданію Голядкина и его двойника. 

Писатель, вводя насъ въ лицѣ послѣдняго въ самые сокровенные 
тайники больной психики своего героя, дѣлаетъ двойника столь же 
реальнымъ, живымъ въ нашемъ представленіи, какъ и въ предста¬ 
вленіи самого Голядкина. 

Единственнымъ образцомъ такого тѣснаго соединенія реальнаго 
съ фантастическимъ, воображаемымъ могъ служить Достоевскому 
герой „Эликсировъ Сатаны" Гофмана—монахъ Медардусъ. Приве¬ 
демъ вкратцѣ крайне запутанное содержаніе этого романа. 

Бѣдный капуцинъ Медардусъ, направляясь въ Гимъ съ пору¬ 
ченіемъ отъ монастыря, сталкиваетъ нечаянно въ пропасть графа 
Викторина, который, однако, чудомъ спасается. Викторинъ и 
Медардусъ мѣняются личностями. Викторинъ въ безуміи выдаетъ 
вездѣ себя за Медарда. Медардусъ подъ личиной Викторина, но 
въ своемъ тѣлѣ и въ своей одеждѣ, пробирается въ замокъ баро¬ 
новъ Ф., гдѣ невѣрная жена барона ожидала своего любовника 
Викторина (брата Медарда по отцу, хотя оба они не знаютъ этого) 
именно переодѣтымъ капуцинскимъ монахомъ. Отсюда происходитъ 
рядъ трагическихъ дпі рго цио 2 ). 

Нѣтъ возможности разсказать о всѣхъ перипетіяхъ этой борьбы 
Викторина съ Мѳдардусомъ, о связи ея съ чистой фантастикой — 
діавольскимъ вліяніемъ, не разсказавъ романа страница за стра¬ 
ницею. Мы опускаемъ поэтому пока всѣ разнообразные эпизоды, 
выдѣливъ лишь основной мотивъ—раздвоеніе личности. Съ этою же 
темой мы встрѣтимся и въ другомъ произведеніи Гофмана, одно¬ 
именномъ съ повѣстью Достоевскаго,—въ „Двойникѣ". Фабула’ по¬ 
слѣдняго также отличается запутанностью и основана на существо¬ 
ваніи двойника у нѣкоего Деодатуса Швенди. Всѣ окружающіе- 
отожествляютъ его съ какимъ то неизвѣстнымъ ему Габерландомъ, 
при чемъ и самому ему кажется, что „опъ своимъ тѣломъ и су- 


') М. Телеграфъ 1826 г. ч. XX, стр. 361—2. 

2 ) Пользуемся краткими изложеніемъ содержанія въ очеркѣ проф. 
ВоГфош* (ор. сН..). 



ществомъ только ужасный призракъ этого неизвѣстнаго ему Габер- 
ланда". Съ другой стороны, и Габерландъ говоритъ: „теперь для 
меня уже слишкомъ ясно, что существуетъ второй „я", двойникъ, 
который поддѣлываетъ мою жизнь, который похитилъ у меня На¬ 
тали"... 1 ) Въ этихъ словахъ какъ бы сконцентрировано все со¬ 
держаніе „Двойника" Достоевскаго. 

Слѣдуетъ замѣтить, что у Гофмана въ его „Двойникѣ"* и въ 
„Эликсирахъ Сатаны" развязка сводитъ двойничество при помощи 
ряда вводныхъ эпизодовъ къ дѣйствительному сосуществованію двухъ 
реальныхъ близнецовъ. Викторинъ и Медардъ, Габерландъ и Део- 
датусъ оказываются братьями. 

Въ „Эликсирахъ Сатаны" эта развязка, однако, совершенно 
не вяжется со многими частями романа. Постоянныя галлюцинаціи, 
въ которыхъ Мѳдардусъ видитъ своего двойника, постоянный само¬ 
анализъ — все это позволяетъ думать, что реализмъ развязки обу¬ 
словленъ идеей романа, развить которую авторъ не могъ бы на фонѣ 
чистой фантастики. Эта же идея не позволила Гофману превратить 
свой романъ въ романъ психопатологическій. Дѣло въ томъ, что 
Мѳдардусъ, совершивъ рядъ преступленій, испытавъ всѣ пытки 
борьбы внутренней, оканчиваетъ жизнь въ раскаяніи и умираетъ 
прощеннымъ въ монастырѣ. 

Философское содержаніе романа, по мнѣнію проф. Боброва, — 
„возвышенная пѣснь о страданіяхъ, паденіи и искупленіи человѣ¬ 
ческаго духа". Мѳдардусъ „путемъ страшной внутренней борьбы, 
путемъ преодолѣнія своей грубой, животной природы возвышается 
чуть не до идеала святости". Названіе романа также связано съ 
его идеей. Всѣ испытанія Медардуса, всѣ злоключенія его проис¬ 
ходятъ отъ того, что онъ выпиваетъ чудесный эликсиръ (хранив¬ 
шійся въ монастырѣ), измѣняющій его внутренній обликъ. Развязка 
и этотъ эпизодъ, какъ видно, не вполнѣ гармонируютъ другъ съ 
другомъ. 

Любопытно предисловіе къ роману, гдѣ отъ имени издателя 
записокъ Медарда говорится читателю: „Ты, конечно, не сочтешь 
странныя видѣнія этого монаха за одну лишь безпорядочную игру 
разгоряченнаго воображенія". Издатель усматриваетъ въ вихъ 
„символическія откровенія" 2 ). 

Самъ Гофманъ называетъ, какъ видимъ, эту единственную въ 
своемъ родѣ книгу „видѣніями", видѣніями, которыя, какъ и у 


') „ев І8і апг 2 п §ѳ\ѵів 2 , ев ціЫ віп глѵеііев ІеЬ, еіпеп Оорреіцал^ог, іеѵ 
тіс-іі ѵегГоІці, Пег тісіі шп теіпеп ЬеЬед Ьеігііцеп, Пег тіг лаіаііе гаиЪеп 
'ѵігП" (11 В, 26). 

*) 6 В. 3-4. 

Русскій Филологіи. Вѣстникъ. 
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Достоевскаго, изобилуютъ причудливыми сплетеніями образовъ, но, 
несмотря на это, несмотря на кошмарный характеръ свой, кажутся 
реальными формами, ибо дѣйствительно реальны, какъ одна изъ 
сторонъ нашего внутренняго міра, его „подполья". 

Прежде, чѣмъ перейти къ анализу повѣсти Достоевскаго, 
укажемъ еще на мотивъ раздвоенія личности въ „Принцессѣ 
Брамбиллѣ", гдѣ актеръ Джиліо видитъ на гуляніи, какъ „умори¬ 
тельный малый, до малѣйшихъ подробностей одѣтый такъ же, какъ 
и Джиліо, совершенно повторявшій его по росту, манерамъ и т. д.— 
танцевалъ съ изящно одѣтой дамой" *). Въ этой же повѣсти 
„магъ" Челіонатв разсказываетъ объ одномъ молодомъ человѣкѣ, 
„страдающемъ хроническимъ дуализмомъ", а одинъ 
изъ присутствующихъ такъ поясняетъ этотъ терминъ: „я думаю, 
что вы подразумѣваето подъ вашимъ хроническимъ дуализмомъ 
ничто иное, какъ то странное явленіе, когда собственное „я" 
двоится съ самимъ собою, при чемъ настоящая индивидуальность не 
можетъ выявиться" 2 ). 

Раздвоеніе личности, какъ видимъ, является однимъ ихъ люби¬ 
мыхъ мотивовъ Гофмана; для него, замѣчаетъ Браіідѳсъ,— „я" 
„только маска, надѣтая на другую маску, и онъ забавляется тѣмъ, 
что срываетъ эти маски". Нужно замѣтить, что Гофманъ и лично, 
на своемъ опытѣ былъ знакомъ съ этимъ страннымъ душевнымъ 
состояніемъ, какъ видно изъ записей въ его дневникѣ а ). 

Искуству вводить читателя въ область подсознательнаго, освѣ¬ 
щать темныя извилины его лабиринта Достоевскій не могъ не 
поучиться у писателя, который, очевидно, глубоко поразилъ его 
еще въ дѣтствѣ. Для Достоевскаго Гофманъ уже не „эстетическій 
учитель", какимъ онъ былъ, по словамъ Анненкова, для членовъ 
кружка Станкевича, для Полевого и Гоголя. Для него онъ знатокъ 
тайнъ души человѣческой, къ изслѣдованію которыхъ всегда влекло 
Достоевскаго что-то властное. 

Если сопоставить переживанія Медарда и Голядкина, не трудно 
замѣтить, что схема ихъ тожественна. 

Вотъ, что замѣчаетъ Мѳдардусъ, наблюдая за собою: „внут¬ 
ренняя рознь во мнѣ все усиливается. Я представляюсь себѣ 

•) 9 В. 211. 

*) 9 В. 286 („сіігопізсііѳп ВпаИзпшв 4 ). 

*) См. Брандесъ: Романтическ. школа въ Германіи. Замѣтки въ дневникъ 
Гофмана: „1804. Съ 4 до 10 сидѣлъ въ новомъ клубѣ. Крайне напряжен¬ 
ное состояніе къ вечеру. Всѣ нервы возбуждены крѣпкимъ виномъ. Мысли 
о смерти не даютъ покоя. Двойникъ. 1809. Странная фантазія приходитъ 
въ голову во время балета 6-го. Маѣ кажется, какъ будто я вижу свое 
.я 4 сквозь увеличительное стекло; всѣ двигающіяся вокругъ меня соз¬ 
данія— зшп Я я а , и я сержусь на то. что они дѣлаютъ... 4 и т. д. 
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двойственнымъ существомъ"...; „собственное мое „я" распредѣля¬ 
лось въ чуждыхъ мнѣ тѣлахъ"...; „утрачивалась, наконецъ, воз¬ 
можность для меня самого ясно опредѣлить: кто я такой", Медар- 
дусъ замѣчаетъ: „Я то, чѣмъ кажусь н въ то же время не 
кажусь самимъ собою. Это странное и полное раздвоеніе моего 
„я" являлось для меня самой мучительной , неразрѣшимой 
загадкой" *). 

Вспомнимъ здѣсь слова Достоевскаго: „Онъ (Голядкинъ) сталъ 
даже, наконецъ, сомнѣваться въ собственномъ существованіи 1 '. 
Душевное состояніе Голядкина также мучительно —„тоска его 
давила и мучила' 1 . Описаніе первой встрѣчи Голядкина со своимъ 
двойникомъ очень напоминаетъ одну изъ встрѣчъ Медарда съ его 
аііег ѳ§о. 

Голядкину „показалось, что кто то сейчасъ, сію минуту, стоялъ 
здѣсь около него, рядомъ съ нимъ, облокотясь на перила набе¬ 
режной и, чудное дѣло,— даже что то сказалъ ему, что то сказалъ 
отрывисто, не совсѣмъ понятно 11 2 ). „Незнакомецъ шелъ уже не 
навстрѣчу ему, а въ ту же самую сторону, какъ и онъ, и тоже 
бѣжалъ, нѣсколько шаговъ впереди 1 '. 

У Гофмана Медардусъ пишетъ о двойникѣ: „Я быстро шелъ 
темной ночью обратно къ герцогской резиденціи, и мнѣ казалось, 
что рядомъ со мною кто то бѣжитъ, нашептывая: я., я всегда съ 
тобою, братецъ Медардусъ,.. Подъ конецъ я ощутилъ даже по¬ 
требность заговорить съ вимъ“ г ). 

Ж Медардусъ и Голядкинъ вступаютъ даже въ физическую борьбу 
съ преслѣдующими ихъ двойниками. Вспомнимъ преслѣдованіе Го¬ 
лядкинымъ своего двойника, эту жуткую борьбу съ призракомъ. 
Аналогичный эпизодъ находимъ и въ „Эликсирахъ Сатавы 11 . Ме¬ 
дардусъ, совершивъ убійство, спасается бѣгствомъ, какъ вдругъ— 
вспоминаетъ онъ въ дневникѣ:—„изъ чащи бросился на меня какой 
то человѣкъ. Онъ вскочилъ мнѣ на спину и ухватился руками за 
мою шею... Я выбѣжалъ съ нимъ на прогалину, и тамъ яркіе 
лучи мѣсяца, прорываясь сквозь черныя массы высокихъ елей, 
освѣтили мертвенно-блѣдное лицо монаха, котораго считали Медар- 
домъ,—моего двойника 11 *). 

Голядкинъ преслѣдуетъ своего двойника въ обстановкѣ менѣе 
романтичной—въ сутолокѣ города. Ему удается догнать Голядкина 


*) 6 В, 73. 

3 ) „Кто то отвѣчалъ изъ меня глухимъ, сдавленнымъ солосомъ, потому 
что не я произносилъ эти слопа т невольно срывавшіяся съ мопхъ устъ 1 * — 
замѣчаетъ Медардусъ въ одномъ мѣстѣ (г. Ѵ\ стр. 43). 

3 ) 6 В., 282. 

<) б В., 282. 
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ІІ-го, пытающагося ускользнуть. „Наконецъ нашъ герой успѣлъ 
таки взмоститься на дрожки, лицомъ къ своему непріятелю, спиной 
упираясь въ извозчика, колѣнками въ колѣнки безстыдника''. 

Медардъ пишетъ: „Наконецъ, послѣ бѣшенной борьбы, мнѣ 
какъ будто удалось сбросить его съ себя 41 .... Бѣшенная борьба 
происходитъ и между Голядкинымъ и двойникомъ, „Враги неслись", 
читаемъ въ „Двойникѣ", „ожесточенный непріятель его все еще 
не соглашался признать себя побѣжденнымъ и старался спихнуть 
въ грязь своего противника". 

Двойники Мѳдарда и Голядкина—существа, ставящія цѣлью 
причинять имъ зло, создавать затруднительныя положенія въ жизни. 
Голядкину его двойникъ представляется существомъ „безобразнымъ", 
„безстыднымъ", „поддѣльнымъ", „насмѣшливымъ". Такимъ же 
является и двойникъ Медарда, „существо котораго—замѣчаетъ 
онъ—казалось мнѣ отвратительнымъ, искаженнымъ отраженіемъ 
моего собственнаго „я". Въ другомъ мѣстѣ онъ называется „ужас¬ 
нымъ двойникомъ". 

Въ развитіи психологической концепціи „Двойника", повторя¬ 
ющей въ главныхъ чертахъ схему „Эликсировъ Сатаны", замѣтно 
въ нѣкоторыхъ ея деталяхъ вліяніе „Крошки Цахѳса", одной 
изъ причудливѣйшихъ повѣстей Гофмана. 

Цахесъ—маленькій, уродливый карликъ, которому фея дала 
особый даръ:— „все то прекрасное, что въ его присутствіи кто 
либо думаетъ, говоритъ или дѣлаетъ—приписываютъ ему". Никто, 
за исключеніемъ поэта Бальтазара, не видитъ уродливой наруж¬ 
ности карлика, не слышитъ его косноязычія. Напротивъ, читаетъ 
ли поэтъ Бальтазаръ въ обществѣ прекрасные стихи,—всѣ приписы¬ 
ваетъ ихъ Цахесу, и восторгъ слушателей переносится на послѣд¬ 
няго. Неожиданно, появившись въ домѣ проф. Тэрпина, Цахесъ 
завоевываетъ общую симпатію. Цахесъ странное существо, кажущееся 
окружающимъ прекраснымъ, является злѣйшимъ врагомъ Бальта¬ 
зара, лишая его вниманія окружающихъ. Это какой то страшный 
призракъ, вторгающійся въ жизнь Бальтазара, какимъ являотся и 
двойникъ Голядкина. Двойникъ также отнимаетъ у Голядкина 
принадлежащее послѣднему. Голядкину представляется, что онъ 
„въ прекрасной кампаніи. Всѣ его любятъ и цѣнятъ". Появляется 
Голядкинъ младшій и „въ одинъ мигъ" онъ „разрушаетъ все тор¬ 
жество и всю славу г. Голядкина. И всѣ рады ему, и всѣ любятъ 
его, и всѣ превозглашаютъ хоромъ, что любезность и сатириче¬ 
скаго ума его направленіе не въ примѣръ лучше любезности и 
сатирическаго направленія настоящаго г. Голядкина". 

Все общество па сторонѣ двойника. 
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„И все это такъ быстро сдѣлалось, что Голядкинъ старшій и 
рта раскрыть нѳ успѣлъ, какъ уже всѣ и душой и тѣломъ преда¬ 
лись безобразному и поддѣльному г. Голядкину. Не оставалось 
лица даже самаго незначительнаго изъ цѣлой кампаніи, котораго 
мнѣнія не передѣлалъ бы въ одинъ мигъ безобразный г. Голядкинъ 
по своему 

На такое отношеніе окружающихъ къ своимъ врагамъ Баль¬ 
тазаръ и Голядкинъ реагируютъ одинаково. „Въ безумной ярости 
несчастный Бальтазаръ бросился вонъ изъ этого дома и въ ночной 
темнотѣ бѣжалъ домой среди бурнаго вѣтра и ливня" *)• 

„Въ тоскѣ, въ ужасѣ, въ бѣшенствѣ выбѣжалъ многострадальный 
г. Голядкинъ". 

Не всегда, однако, переживанія и дѣйствія Голядкина носятъ 
характеръ трагическій; часто на почвѣ раздвоенія личности возни¬ 
каютъ въ жизни Голядкина и комическія недоразумѣнія. Къ числу 
комическихъ эпизодовъ въ повѣсти относится, напр., сцена, гдѣ 
Голядкину приходится расплачиваться въ ресторанѣ за пирожки, 
съѣденные его двойникомъ 2 ). Вообще, въ „Двойникѣ, какъ замѣ¬ 
тилъ Бѣлинскій, хотя и бросается въ глаза „глубоко-патетпческій, 
глубоко-трагическій, колоритъ тона", но этотъ колоритъ и тонъ 
„спрятались, такъ сказать, за юморъ"... 

Съ подобнымъ же сочетаніемъ трагическаго съ комическимъ 
встрѣчаемся мы въ творчествѣ Гофмана вообще („Песочный че¬ 
ловѣкъ", „Кремонская Скрипка 14 и др.), а въ частности п въ 
„Эликсирахъ Сатаны", гдѣ самъ писатель предлагаетъ читателю 
въ предисловіи „пуститься вмѣстѣ съ Медардомъ по пестрымъ и 
бурнымъ волнамъ житейскаго моря, сквозь всѣ ужасающія, траги¬ 
ческія, нелѣпыя и комическія событія жизни этого злополуч¬ 
наго моиаха". Этотъ комизмъ обнаруживается обоими писателями 
и тамъ, гдѣ они касаются явленій обыденныхъ и, уставъ отъ ана¬ 
лиза душевныхъ состояній своихъ героевъ, даютъ просторъ своей 
ироніи и остроумію въ изображеніи будничной жизни и слишкомъ 
нормальныхъ, слишкомъ сѣрыхъ людей. Вспомнимъ, напр., описанія 
жизни при дворѣ герцога въ „Эликсирахъ Сатаны", филистеровъ 
въ „Крошкѣ Цахесѣ", департаментскихъ чиновниковъ и вечеръ у 


*) 9 В, 51. 

а ) Можно сопоставить эту сцену съ эпвводомъ въ „Крошкѣ Цахосѣ 4 , 
гдѣ Цахесъ на завтракѣ у князя — п ч мокая от ъ жадности, пожиралъ 
жаворонка 11 , а князь эту неучтивость приписываетъ бѣдному Бальтазару*. 
И въ повѣсти Достоевскаго дѣйствія двойника создаютъ комическое цпі 
рго дно.—„Въ рукахъ его былъ послѣдній кусокъ десятаго растегая, который 
онъ въ глазахъ же господина Голядкппа отправилъ въ свой ротъ, чмок¬ 
нувъ отъ удовольствія" (9 В, 64). 
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начальства Голядкина въ „Двойникѣ"! Здѣсь реализмъ письма, 
съ примѣсью порой даже карикатуры, сочетается съ романтической 
ироніей. 

„Гофманъ—говоритъ ЕІІшдѳг ^—несмотря на свою склонность 
къ фантастикѣ—былъ реалистъ 44 , что можно повторить, имѣя въ 
виду и творчество Достоевскаго. Съ другой стороны, на повѣсти не 
могли не отразиться и тѣ новыя литературныя вѣянія, которыя Бѣ¬ 
линскій называлъ „натуральной школой 44 . Чистый психологизмъ въ 
духѣ Сѳнанкура и чистая фантастика одинаково чужды Достоев¬ 
скому въ „Двойникѣ 44 . Взявъ гофмановскую тему, Достоевскій въ 
обработкѣ ея не остался только романтикомъ, не перенесъ дѣйствіе 
повѣсти въ отдаленную эпоху, но свелъ сущность происшедшаго 
къ вопросу о „паденіи и искупленіи человѣческаго духа 44 ; его двой¬ 
никъ не многогранный символъ, по матеріализація тѣхъ темныхъ 
движеній больпой души, которыя онъ подмѣтилъ съ наблюдатель¬ 
ностью „физіолога 44 , и въ этомъ отношеніи извѣстное вліяніе, какъ 
постарались мы указать, на Достоевскаго оказалъ Гофманъ. Мы не 
можемъ, конечно, говорить объ особенной силѣ этого вліянія, но не 
можемъ п не учитывать самаго факта вліянія, не отрицаемаго и 
Достоевскимъ, судя по замѣткамъ въ его письмахъ. 

ѴП. 

Съ однимъ изъ гофмановскихъ мотивовъ мы снова встрѣчаемся 
въ третьей по счету повѣсти Достоевскаго—въ „Хозяйкѣ 44 , не 
имѣвшей успѣха пи у публики, ни у критики. Послѣдняя находила, 
напр., что новая повѣсть: „порождена душевнымъ затворничествомъ, 
четырьмя стѣнами темной комнаты, въ которой заперлись отъ свѣта 
и отъ людей болѣзненная фантазія 44 (Анненковъ). Бѣлинскій, назвавъ 
повѣсть „чудовищемъ 44 , писалъ: „намъ казалось, что авторъ хотѣлъ 
попытаться помирить Марлинскаго съ Гофманомъ, подбавивъ сюда 
юмору въ новѣйшемъ родѣ и сильно натерѳвши все это лакомъ 
■русской народности" 2 ). Дѣйствителъно, новая повѣсть, если и не 
была „чудовищемъ 44 , то, во всякомъ случаѣ, по общему колориту 
своему н фабулѣ являлась произведеніемъ болѣе романтическимъ, 
чѣмъ „Двойникъ 44 . Припомнимъ содержаніе повѣсти. 

Въ Петроградѣ живетъ нѣкій Ордыновъ—тихій и мечтательный 
юноша, чуждый интересовъ реальной жизни, весь ушедшій въ науку, ®) 

*) ЕШлибг. Е. Т. А. Ноі'йпапп. 1894. 

2 ) .Современникъ*. 1848 г. 

’> Орды нова наш щипаетъ во многомъ Аратовъ въ „Кларѣ Мнличъ* 
Тургенева. 
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въ созданіе какой то „системы". Случай сталкиваетъ его однажды 
въ церкви съ поразившими Ордынова своей наружностью старикомъ 
Муринымъ и красавицей Катериной. Ему удается поселиться въ 
качествѣ жильца въ каморкѣ Мурина. Дальнѣйшее сводится къ опи¬ 
санію страннаго, необъяснимаго вліянія Мурина на Ордынова, 
чувства любви къ Катеринѣ, при чемъ въ этомъ чувствѣ Ордыиовъ 
является такимъ же мвчтателѳмъ-безумцемъ, какъ, напр., Ната- 
наэль Гофмана (,,8ап<1пшш‘‘_). 

Повѣсть кончается внезапнымъ исчезновеніемъ старика и Кате¬ 
рины. Ордыновъ остается одинокимъ но прежнему, всиоминая съ 
затаенной болью о Катеринѣ, этомъ призракѣ счастья. 

Въ отношеніяхъ старика Мурина, какъ замѣтилъ Случѳвскій 
въ своей статьѣ „Достоевскій и Внушеніе" *), главную роль играетъ 
гипнозъ. Разсказъ Катерины дѣйствительно указываетъ на то, что 
Муринъ какимъ то чудеснымъ образомъ овладѣлъ ея волей. 

Однажды въ бурную ночь, когда Катерина сидѣла съ матерью, 
раздался стукъ въ ворота. „Это былъ онъ“ 2 ), говоритъ Катерина; 
„мнѣ стало страшно затѣмъ, что мнѣ всегда страшно было, 
какъ онъ приходилъ; и съ самаго дѣтства такъ было, какъ только 
память во мнѣ родилась... И вдругъ глянулъ онъ на меня... Такъ 
глянулъ.,. Первый разъ онъ такъ глянулъ на меня". Старикъ, 
овладѣвъ волей Катерины, заставляетъ ее бѣжать изъ родитель¬ 
скаго дома. Катерина- въ бесѣдѣ съ Ордыповымъ сама сознаетъ силу 
страннаго вліянія па нее Мурина, считая послѣдняго „нечистымъ", 
который ея „душу загубилъ". Душевное свое состояніе Катерина 
рисуетъ такъ,- „То мнѣ горько и рветъ мнѣ сердце, что я рабыня 
его опозоренная... Въ томъ мое горе, что нѣтъ силы въ немъ и 
нѣтъ гнѣва за свою обиду". Въ другомъ мѣстѣ Катерина говоритъ: 
„...да жизнь то моя—не моя, а чужая и волюшка связаиа". 

Въ „Хозяйкѣ", такимъ образомъ, Достоевскій обратился къ 
новой психологической проблемѣ, не менѣе сложной, чѣмъ вопросъ 
о возможности раздвоеніи нашего „я“,—къ проблемѣ вліянія од¬ 
ного „я‘ ь на другое. 

Нужно сказать, что для 40-хъ г. г. послѣдняя была уже нѣ¬ 
сколько страннымъ воспоминаніемъ о модномъ въ 20-хъ годахъ 
XIX ст. ученіемъ о „животномъ магнетизмѣ" Месмера, о загадоч¬ 
ной психической силѣ—„флюидѣ". Какъ бы не объяснять тяго¬ 
тѣніе Достоевскаго къ разработкѣ этого вопроса, какъ литературной 
темы, несомнѣнно, что знакомство съ Гофманомъ сказалось вполнѣ 


') „Кпижки Недѣля" 1893 г. № I. 
*> Курсовъ Достоевскаго. 
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опредѣленно въ „Хозяйкѣ 4 '. Самъ Достоевскій указываетъ въ письмѣ 
къ брату на Альбана—человѣка, у котораго во власти непости¬ 
жимое", а такимъ является и Муринъ. Бъ такихъ повѣстяхъ Гоф¬ 
мана, какъ „Магнетизеръ" и „Зловѣщій гость" дѣйствіе зиждется 
на существованіи людей, одаренныхъ могучей психической силой, 
которой они пользуются для злыхъ цѣлей. 

Въ „Зловѣщемъ Гостѣ" роль, тождественную роли Мурина 
играетъ таинственный итальянскій графъ. Онъ внезапно появляется 
въ семействѣ полковника и, путемъ гипнотическаго вліянія, пріоб¬ 
рѣтаетъ постепенно власть надъ дочерью полковника, Анжеликой. 
Послѣдняя, несмотря на свою любовь къ Морицу, не можетъ со¬ 
противляться графу. Напоминая Катерину, она говоритъ: „Я даже 
не понимаю сама, чѣмъ и какъ успѣлъ онъ пріобрѣсти мое располо¬ 
женіе. Вижу хорошо, что не могу любить его, какъ любила Морица, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ чувствую, что не могу безъ него не только 
жить, но, какъ это ни странно, даже мыслить" 1 ). 

Мы видимъ, что Анжелика, подобно Катеринѣ, чувствуетъ, что 
ея „волюшка связана", что она „рабыня" графа. Катерина также 
не можетъ полюбить только Ордынова, такъ какъ что то влечетъ 
ее и къ Мурину. 

По отношенію къ Ордынову старикъ Муринъ играетъ роль 
Коппеліуса въ „Песочномъ человѣкѣ" Гофмана. Муринъ и Коп- 
пеліусъ злые призраки. Болѣзненно разыгравшемуся воображенію 
Ордынова кажется, что „невѣдомый старикъ держитъ во власти 
своей всѣ его грядущіе годы и, трепеща, не могъ онъ отвести отъ 
него глазъ своихъ. Злой старикъ слѣдовалъ всюду". Коппеліусъ, 
какъ Муринъ по отношенію къ Ордынову, является какимъ то 
стихійнымъ, враждебнымъ пачаломъ въ жизни такого-жѳ фантазера, 
какъ и Ордыновъ, — Натанаэля. 

Въ своемъ снѣ Ордыновъ видитъ себя ребенкомъ, видитъ, какъ 
„злой старикъ..., смѣялся и дразнилъ его..., гримасничая и 
хохоча въ его рукахъ, какъ скверный гномъ". 

Натанаэля, мучимаго страхомъ и какимъ то предчувствіемъ, 
преслѣдуетъ столь же тягостное видѣніе. Онъ говоритъ: „Ненави¬ 
стный, отвратительный Коппеліусъ стоялъ передо мною, сверкая 
глазами и насмѣшливо хохоча" 2 ). 

Замѣтимъ, что окружающая дѣйствительность и Ордынову и 
поэту Натанаэлю кажется чѣмъ то загадочнымъ; все вокругъ го¬ 
воритъ о тайномъ присутствіи темныхъ силъ, играющихъ чело- 


■) з в, івз. 

5 і »Іег ѵегТійР/го аЪзоішіНсІіе Соррвііп* й(;аіиі ѵог тіг тН Гипкѳіп- 
іК:п Л и доп шиі Іас-Ме іпісЬ ЬНтізсІіан 4 (5 В, і:іі. 
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вѣкомъ. Ордынову кажется, что „онъ осужденъ жить въ 
какомъ то длинномъ, нескончаемомъ снѣ, полномъ странныхъ, 
безплодныхъ тревогъ, борьбы и страданій. Въ ужасѣ онъ старался 
возстать противъ рокового фатализма". (Курсивъ нашъ). 

Натанаэлю „вся жизнь представ лялясь въ видѣ сна и 
предчувствія; онъ все говорилъ, что всякій человѣкъ, считающій 
себя свободнымъ, только служить страшной игрѣ темныхъ 
силъ". 

Какъ Достоевскій говоритъ о „роковомъ фатализмѣ", гнетущемъ 
Ордынова, такъ и Гофманъ упоминаетъ о „роковой жи8ни“ Ната- 
наэля. Въ душѣ и того и другого — тревога и смутный ужасъ. 
Ордынову кажется, что „непроходимая, бездонная темень развер¬ 
зается передъ нимъ, и онъ бросается въ нее съ воплемъ тоски и 
отчаянія". 

Встрѣтившись съ Коппѳліусомъ, Натанаэль пишетъ другу о 
„растерзанномъ состояніи духа". Напоминая мрачнымъ паѳосомъ 
ламентаціп Ордынова, онъ восклицаетъ; „Смутныя предчувствія 
грозящей мнѣ страшной бѣды надвигаются на меня, какъ черныя 
тѣни облаковъ"; ,,я уже слышу, какъ внутри меня раздается бе¬ 
зумный хохотъ" 2 ). 

Нѣкоторое сходство между Натанаэлемъ и Ордыновымъ, какъ 
видно изъ приведенныхъ отрывковъ, существуетъ. Оба— „фатальные 
люди", мечтатели, Живущіе въ мірѣ своихъ мрачныхъ грезъ, ви¬ 
дящіе въ жизни странный сонъ, вѣрящіе въ зависимость отъ какого 
то враждебнаго къ нимъ существа, реализованнаго въ образахъ 
„злыхъ стариковъ"—Коппеліуса и Мурина. Послѣдніе разрушаютъ 
счастье Натанаэля и Ордынова, вторгаясь въ ихъ жизнь, въ сферу 
ихъ интимныхъ чувствъ. И тотъ и другой скорѣе какіе то неза¬ 
конченные наброски, чѣмъ литературное образы. 

Образъ „злого старика" Мурина и по внутреннему своему 
смыслу, и со стороны внѣшней близокъ къ такъ называемымъ „демо¬ 
ническимъ образамъ" Гофмана. Въ частности Муринъ близокъ къ 
Альбану въ „Магнетизерѣ" 3 ). Альбанъ человѣкъ, одаренный 
силой гипнотическаго внушенія, играетъ важную рол» въ жизни 
одного барона, какъ въ дни юности послѣдняго (въ качествѣ воспи- 

») б В., 24. 

2 ) Аналогичны но смыслу и слѣдующіе два эпизода въ „Песочн. 
челов". и „Хозяйкѣ 11 . Натанаэль пишетъ стихотвореніе, гдѣ выражаетъ 
„предчувствіе, что Коппѳліусъ помѣшаетъ его счастью". Коппѳліусъ отни¬ 
маетъ у него передъ алтаремъ невѣсту. Муринъ—„отогналъ рой свѣтлыхъ 
духовъ* отъ колыбели Ордынова ; —.отвелъ навсегда отъ него его бѣдную 
мать\ 

*) Повѣсть была переведена въ „Московск. Вѣстникѣ* въ 1827 г, ч. V 
подъ названіемъ: .Что пѣна въ винѣ, то сны въ у ояооѣѴ 
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тателя), такъ и позже, когда онъ является въ замокъ подъ другою 
личиною. Альбанъ овладѣваетъ волей дочери барона, разрушая 
семейное счастье. 

Въ школѣ, гдѣ воспитывался баронъ, къ Альбану, несмотря 
на его строгость и даже жестокость, ,,всѣ привязывались непонят¬ 
нымъ образомъ". 

„Какое то высшее существо, казалось — говоритъ баронъ — 
заставляло меня быть вѣрнымъ этому человѣку" 1 ). Вспомнимъ, 
что о Муринѣ одно лицо говоритъ Ордынову такъ: „этотъ чело¬ 
вѣкъ имѣлъ ужасное вліяніе на приходившихъ къ нему", а самому 
Ордынову кажется, что онъ попалъ къ старику „будучи увлеченъ 
чѣмъ то могучимъ, но'невѣдомымъ". Баронъ разсказываетъ, между 
прочимъ, объ одномъ мучительномъ снѣ сеоѳмъ въ дни юности, 
напрашивающемся на сопоставленіе съ сномъ Ордыпова. Барону 
снилось, что Альбанъ тихо отворилъ дверь и вошелъ въ его 
спальню. „Медленно подошелъ онъ къ кроватиразсказываетъ 
баронъ—и, устремивъ на меня страшный взглядъ своихъ впалыхъ 
черныхъ глазъ, закрылъ правой рукой мои глаза". Баронъ съ 
ужасомъ затѣмъ слышитъ голосъ Альбана: „Я твой богъ, я вижу 
все твое внутреннее" „я" и т. д. 2 ). Баронъ не можетъ рѣшить — 
былъ ли это сонъ, или Альбанъ дѣйствительно входилъ ночью 
къ нему. 

Ордыновъ, переселившись къ Мурину, впадаетъ въ странный 
сонъ. Ордынову кажется, что „во время сна злой старикъ садился 
у изголовья"; онъ „сталъ нашептывать ему дивную, сказку..."; 
„злой старикъ не слушалъ его рыданій и просьбъ и все продолжалъ 
ему говорить, покамѣстъ онъ не впадалъ въ оцѣпенѣніе, въ без¬ 
памятство". 

Можно предполагать, такимъ образомъ, что сонъ Ордынова, 
какъ и сонъ барона,—состояніе гипноза, использованное Муринымъ 
и Альбаномъ, какъ „магнетизерами", въ цѣляхъ внушенія тѣхъ 
или иныхъ идей своимъ жертвамъ. 

Муринъ, подобно Альбану, существо демоническое, что выра¬ 
жается не только въ дѣйствіяхъ, словахъ, но и въ самой 
наружности. Мы видимъ, что Альбанъ улыбается „насмѣшливо* 4 , 
„по діавольски", а Ордыновъ слышитъ „дьявольскій, леденящій 
хохотъ" Мурина. Что же касается отношеній, существующихъ 
между красавицей Катериной и Муринымъ, то они аналогичны 
тому, что связываетъ Марію съ Альбаномъ. Марія—раба Альбана, 


М 7 В. 205. 
; ) 7 В. Ѵ06. 
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что явствуетъ ивъ письма ѳя къ своей подругѣ, гдѣ читаемъ* 
„Когда онъ (Альбанъ) устремилъ на меня свой пронизывающій 
взоръ, я почувсттовала, что должна все исполнить, что онъ не 
прикажетъ' 1 ... *). „Я могу жить“, говоритъ она въ другомъ 
мѣстѣ: „только въ немъ, только съ нимъ“... Альбанъ сталъ ѳя 
„господиномъ и повелителемъ 14 , но вмѣстѣ съ тѣмъ Марія не 
можетъ вполнѣ довѣриться Альбану, и въ ея душу невольно за¬ 
крадывается инстинктивное сомнѣніе. „Что если онъ“—пишетъ 
она: „посредствомъ таинственныхъ, адскихъ силъ хочетъ сдѣлать 
меня своей рабыней 41 ... 2 ). 

Та же двойственность чувства тяготитъ и Катерину. Хотя она 
и считаетъ Мурина своимъ „погубителемъ 44 , но не можетъ не 
признать и какого то обаянія его личности. 

„Иной разъ 44 , говоритъ она Ордынову: „и засву на колѣняхъ 
предъ иконой. Тогда случится, онъ проснется, подзоветъ меня, 
начнетъ меня голубить, ласкать, утѣшать, и тогда ужъ мнѣ и 
легче становится, и приди хоть какая бѣда, я ужъ съ нимъ не 
боюсь. Онъ властенъ! Велико его слово! 14 

Взявъ темой для своей повѣсти мотивъ, заимствованный у 
Гофмана, Достоевскій слѣдовалъ за послѣднимъ не во внѣшнемъ 
развитіи фабулы, но въ анализѣ душевнаго состоянія своихъ зага¬ 
дочныхъ героевъ. Самый фактъ существованія какой то могучей 
психической силы, демонизмъ ея обладателей, вторженіе этой силы, 
какъ злого, разрушающаго начала въ тихую, мирную жизнь, тя¬ 
желая внутренняя борьба съ этой неумолимой силой, подчиненіе ей 
и боль сознанія рабскаго подчиненія, соединенная съ страннымъ 
чувствомъ духовной близости съ „поработителями 44 —всѣ эти от¬ 
дѣльныя краски, отдѣльные моменты въ „Ховяйкѣ 44 находятъ 
соотвѣтствіе въ повѣстяхъ Гофмана. И у Гофмана и у Достоев¬ 
скаго мы встрѣчаемся съ одинаковой схемой —два молодыя существа 
любятъ другъ друга, и это счастье падаетъ, какъ карточный 
домикъ, отъ дуновенія какой то невѣдомой, стихійной силы, вопло¬ 
щенной въ образахъ зловѣщихъ стариковъ, при чемъ герои Гоф¬ 
мана и Достоевскаго, входя въ соприкосновеніе съ этой силой, 
испытываютъ только гнетъ ѳя, а героини и странное влеченіе къ 
ней, нѣкоторое ѳя обаяніе. 

Для Достоевскаго характерно, что фонъ, на которомъ ра¬ 
зыгрываются событія внутренней борьбы дѣйствующихъ лидъ, — 
городская жизнь, уголокъ ѳя въ видѣ самой обыкновенной улицы, 
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невзрачнаго дома, мѣщанской квартиры. Ничего внѣшне романтиче¬ 
скаго, ничего, что могло бы вліять на воображеніе, питать фантазію. 
Ёсли Гофманъ былъ мастеромъ въ искусствѣ сливать. сказочное съ 
самымъ обыденнымъ, то Достоевскій обладалъ искусствомъ сочетать 
внутренній трагизмъ, фантастическое, какъ миражи „я“, вышедшаго 
за предѣлы нормальнаго сознанія, съ будничнымъ, внѣшнимъ міромъ. 
Самое сочетаніе противоположностей, контрастовъ, какъ пріемъ, 
какъ литературная манера, могло быть у Достоевскаго и резуль¬ 
татомъ вліянія литературной манеры Гофмана и природной его 
писательской особенностью. 

,,Двойникъ“ и „Хозяйка“ являются тѣми произведеніями 
великаго писателя, въ которыхъ юношеское увлеченіе его Гофманомъ 
сказалось въ выборѣ литературныхъ мотивовъ, въ разработкѣ ихъ, 
въ сходствѣ созданныхъ образовъ съ образами Гофмана, въ нѣко¬ 
торыхъ, быть можетъ, деталяхъ содержанія. Въ позднѣйшихъ 
произведеніяхъ Достоевскаго слѣды вліянія Гофмана исчезаютъ. 
Можно, конечно, вслѣдъ за нѣкоторыми критиками говорить о томъ, 
что и Гофманъ и Достоевскій „любятъ дѣтей и чудаковъ 44 , „оба 
творятъ фантазіей и чувствомъ, а не умомъ 44 и т. д. Всѣ эти 
точки соприкосновенія между Гофманомъ и Достоевскимъ въ ихъ 
творчествѣ имѣютъ, однако, слишкомъ неопредѣленный, общій ха¬ 
рактеръ и врядъ ли даютъ право намъ говорить объ особенномъ 
сходствѣ во взглядахъ и литературныхъ пріемахъ обоихъ пи¬ 
сателей, если имѣть въ виду творчество Достоевскаго во всемъ его 
объемѣ. Напряженное исканіе Истины, нравственно-религіозныя 
проблемы, „карамазовщина 44 , „подполье 44 , „мертвый домъ“, русская 
душа, ея высоты и ея паденія, славянофильскіе мотивы— все это 
слишкомъ отличаетъ Достоевскаго отъ Гофмана. Творческій путь 
Достоевскаго лишь въ своемъ началѣ шелъ по направленію, 
указанному Гофманомъ. Въ увлеченіи послѣднимъ въ Достоевскомъ 
сказался будущій „испытатель божескихъ и сатанинскихъ глубинъ 44 
(Мережковскій), учившійся на первыхъ порахъ у Гофмана искусству 
заглядывать въ глубины души. 

Вотъ почему лишь „Двойникъ 44 и „Хозяйка 44 позволяютъ 
говорить объ извѣстномъ вліяніи Гофмана на нашего писателя, 
сказавшемся въ такой формѣ, которая дѣлаетъ возможнымъ и 
небезполезнымъ въ историко-литературномъ отношенія сравнительное 
изученіе названныхъ повѣстей съ повѣстями Гофмана. 


Подводя вкратцѣ итогъ сказанному, замѣтимъ, что въ раз¬ 
работкѣ гофмаповскихт. мотивовъ въ нашей повѣсти 30—40-хъ 



г.г. замѣтна нѣкоторая эволюція. Если для Полового и Гоголя 
Гофманъ былъ главнымъ образомъ „эстетическимъ учителемъ 44 , то 
Достоевскій, очевидно, былъ согласенъ съ тѣмъ пониманіемъ Гоф¬ 
мана, какое мы встрѣчаемъ у одного изъ критиковъ начала 40-хъ г., 
писавшаго въ „Сынѣ Отечества 44 : „И вотъ чудо—у фантаста Гоф¬ 
мана,’ наконецъ, приходится вамъ учиться знанію человѣ¬ 
ческаго сердца 44 ...., удивляться соединенію „болѣзненной раз¬ 
дражительности сумасшедшаго генія съ осторожнымъ умомъ философа 
наблюдателя и глубокой мудростью художника 44 . Отъ „Двойника 44 
Погорѣльскаго мы доходимъ до „Двойника 44 Достоевскаго. 


С. Родзевичъ. 




